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ANDREAS KLEINERT

Johann Daniel Titius (1729-1796)

Facetten cines Wittenberger Gelehrten
im Zeitalter der Aufklirung

Sie, lieber Herr Miihlpfordt, haben seit meiner Ankunft in Halle vor etwas
iiber sechs Jahren meine Bemithungen um den Neuaufbau der Wissen-
schaftsgeschichte an dieser Universitit mit so viel wohlwollendem Interesse
begleitet, daB ich gemn 7zugesagt habe, als ich gebeten wurde, mit einem
Vortrag zu diesem Festkolloquium beizutragen.

So leicht mir diese Zusage gefallen ist, so schwer fiel mir die Wahl eines
geeigneten Themas. Uber etwas zu sprechen, das bereits in gedruckter Form
vorliegt, kam schon deswegen nicht in Frage, weil ich weiB, daB Sie viele
meiner Publikationen gelesen haben, und ich wollte nicht riskicren, Ihnen
etwas zu prsentieren, was Sie lingst kennen. Ich habe mich schlieBlich fiir
cin Thema entschieden, auf das ich vor einigen Jahren bei der Vorbereitung
einer | istorischen Vorlesung gestoBen bin.
Am Beispiel des Wittenberger Gelehrten Titius méchte ich einige Facetten
eines Mannes priisentieren, der als Professor die Mathematik und dic Physik
vertreten hat und der neben mehreren Lehrbiichern auch viele andere litera-
rische Ze hat — isse einer Vielseitigkeit, die zahl-
reiche Wissenschaftler jener Zeit auszeichnet.

Titius gehdrt sicher nicht zu den groBen deutschen Gelehrten des 18. Jahr-
hunderts. Tm Gegensatz zu anderen Wisscnschaftlern von vergleichbarem
Format ist sein Name jedoch nicht vllig in Vergessenheit geraten. In vielen
groBen Konversationslexika wird er erwéihnt, sogar in dem modernsten elek-
tronischen Werk dieser Art, der ENCARTA-Enzyklopidie von Microsoft. Von
dem Umstand, dem er diesen Nachruhm verdankt, wird noch die Rede sein.

Es wird sich hier nur um den Versuch ciner ersten Anniherung handeln.
Eine Titius-Biographie, in der alle Aspekte seines Lebens und seines Werkes
dargestellt werden, gibt es bisher nicht; sie wiire ein lohnendes Thema fiir
eine wissenschaftshistorische Dissertation.

Die Weichen fiir seine spiitere Karriere wurden bei Titius schon in friiher
Kindheit gestellt. Scin Geburtsort Konitz liegt etwa 100 km siidwestlich von
Danzig und gehérte bis 1772 zum Kénigreich Polen. Sein Vater Jacob Tietz
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war dort cin angeschener Kaufmann und Ratsherr, seine Mutter, eine gebo-
rene Maria Dorothea Hanow, die Tochter eines evangelischen Pfarrers. Den
latinisierten Namen Titius hat sich der Sohn Johann Daniel erst spiiter
7ugelegt, doch auch dann gebrauchte er seinen Namen nicht selten in der

Form, i als Ubersetzer oder als Ver-
fasser von Wc:rkcn\ die in deutscher Sprache erschienen sind. Aufgewachsen
ist er in Danzig, denn nach dem friihen Tod seines Vaters wurde er dort im
Haus seines Onkels Michael Christoph Hanow (1695-1773) erzogen. Jener
Hanow, ein Bruder seiner Mutter, war Lehrer fiir Naturwissenschaften am
Danziger Gymnasium, der Schule, die auch unser Titius besuchen sollte.
Dankbar charakterisierte er spéter seinen Onkel als einen ,.groBen Gelehrten
und Weltweisen™, der ,,mein wahrer Vater geworden, mich in der ersten
Jugend zu sich genommen, unter seinen Hiinden gebildet, in allen Wissen-
schaften unermiidet unterrichtet, und dic ersten Griinde alles meines zeitli-
chen Gliickes bey mir geleget hat".

Es war fiir den 19jihrigen Johann Daniel Tietz beinahe selbstverstéind-
lich, dab cr zum Studium an die Universitit Leipzig gehen wiirde. Die engen
Verbindungen, die seine Familic zu dicser Universitit besal, stammten noch
aus der Zeit, als sein Onkel dort selbst studiert hatte. Dic Tochter cines cngen
Freundes von Hanow (Georg Kulmus) war die Frau von Johann Christoph
Gottsched, und in dessen Leipziger Kreis werden wir unserem Titius bald
wieder begegnen.

‘Wir kennen nur wenige Fakten und Daten iiber Titius’ Leben als Student
und Magister in Leipzig: Am 20. September 1752 erwarb cr den Magister-
grad mit einer Arbeit iiber das Mondlicht (Luminis lunaris theoria nova
iperstructa), und drei Jahre spiter wurde er in die

was ihn i als Privatdo-
zent Vorlesungen zu halten. Ob er dafiir eine weitere Arbeit vorlegen muBte,
war nicht zu ermitteln. Nach nur einem weiteren Jahr wurde er auf eine
Professur fiir Mathematik in Wittenberg berufen; 1762 iibernahm er dort die
Physikprofessur.

Titius sich wihrend seines Studiums auch mit anderen Dingen als
Mathematik und Physik beschiftigt hat, geht aus einer Schrift hervor, die im
selben Jahr erschicnen ist wic scine Magister-Dissertation iiber das Mond-
licht. Unter dem Titel Ob die Wiederherstellung der Wissenschaften und Kiin-
ste etwas zur Liiuterung der Sitten beygeiragen hat? wurde 1752 im Leipzi-
ger Verlag Friedrich Lankischens Frben die erste deutsche Ubersetzung von
Jean-Jacques Rousseaus Discours sur les sciences et les arts verffentlicht.
Zwar steht auf dem Titelblatt nur die Angabe ,,Aus dem Franzdsischen des
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Herrn Roueau, eines Genfers™, doch aus einem 1763 erschienenen gedruck-
ten ichnis von Titius” i geht hervor, da er der Uber-
setzer gewesen ist.

Bekanntlich hat Rousseau die im Titel seiner Schrift gestellte Frage mit
einem klaren Nein beantwortet, und iiber die in der Abhandlung enthaltene
Zivilisations- und Fortschrittskritik ist iiberall heftig debattiert worden. So
auch in Leipzig, wo — wie wir in der Einleitung zur deutschen Ubersetzung
lesen — ,Herr Professor Gottsched, dieser Vater der Deutschen Gelehrsam-
keit, [...] vier junge Redner in dem philosophischen Horsaale auftreten,
und die Sitze des Rousscau Schritt vor Schritt in vier aneinanderhangenden
Reden wiederlegen [lieB).” Dieser Hinweis auf Gottsched, mit dem Titius
die Bedeutung der Rousseauschen Schrift erléutern und die Notwendigkeit
einer Ubersetzung begriinden will, it erkennen, daB er selbst dem Kreis
um Gottsched angehérte - einem Kreis, der von einigen als ,,Ubersetzungs-
manufaktur bezeichnet wurde. Unterstiitzt von zahlreichen Mitarbeitern
und nicht zuletzt von seiner aus Danzig stammenden Frau hat Gottsched
selbst so beriihmte franzésische Autoren wie Fontenelle, Saint-Evremont
und Helvétius Gibersetzt, und zu diesen iibersctzenden Gottschedianern ge-
hérte auch Titius. Sein Schriftenverzeichnis zwischen dem Ende seines
Studiums und dem Antritt seiner Stelle in Wittenberg enthlt kaum Schriften
zur Mathematik und Physik, dafiir aber eine weitere Ubersetzung, die viel
Zeit in Anspruch genommen haben muB. Von Titius stammt die in den
Jahren 1753/54 erschienenc erste deutsche der Essais von Mi-
chel de Montaigne, ein Werk von iiber 2000 Seiten.

Es waren sicher nicht die Ubersetzungen der Werke franzsischer Philo-
sophen, durch die sich Titius fiir die Wittenberger Professur qualifiziert hat.
Die Hmtcrgrundt: dicser Berufung vnd unbekannt; Titius selbst spricht in
einer in Wittenberg verfaBten Notiz von 1763 von ,.der
mir daselbst [d.h. in Leipzig] unerwartct vorgefallenen Berufung auf die hie-
sige Universitit*.

Solange es keine zuverliissigen Informationen aus Universititsakten gibt,
Kann man nur Vermutungen dariiber anstellen, wie der Ruf nach Wittenberg
zustande gekommen ist. Eine solche Vermutung will ich hier vorstellen.
Man ist zuniichst geneigt, an Protektion zu denken; die enge Verbindung zu
Gottsched war sicher cin Vorteil fiir jemanden, der in Sachsen eine Universi-
titskarriere anstrebte.

Dazu kam aber noch etwas anderes, und das war Titius’ Disscrtation von
1752. Im Gegensatz zu vielen anderen Magister-Dissertationen jener Zeit, in
denen lediglich bekanntes Wissen neu présentiert wird, ist diese Arbeit ein
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origineller Beitrag zu einer damals hochaktuellen physikalischen Diskus-
sion, niimlich zur Klarung der Frage nach der Natur des Lichts.

Es gab im 18. Jahrhundert zwei miteinander konkurricrende Lichttheo-
rien, deren Vertreter sich auf angesehene Autoritéten berufen konnten, ohne
daf eine der beiden Seiten in der Lage gewesen wire, die andere durch
Experimente oder durch logische Argumente zu widerlegen. Die eine war
die Korpuskulartheorie, deren Anhinger sich vorzugsweise auf Newton be-
riefen. Auf der anderen Seite gab es die Wellentheorie, bei der das Licht als
Schwingung eines alles durchdringenden Athers aufgefaft wurde. Diese
Theorie ging zwar in ihrer einfachen Form auf Christiaan Huygens (1629 bis
1695) zuriick, gewann aber erst dann an Bedeutung, als Leonhard Euler
(1707-1783) nicht nur, wie Huygens, Effekte des einfarbigen Lichtes, son-
dern auch die Farben als Wellenphéinomen deutete (Nova theoria lucis et co-
lorum, 1746). Die Auseinandersetzung um die Natur des Lichtes war also eine
Kontroverse Newton versus Euler.

Ein Blick auf den Titel von Titius’ Dissertation 148t crkennen, was das
zentrale Argument dieser Arbeit ist. Wenn die Theorie, wie es dort heift,
.auf den Argumenten des beriihmten Euler aufgebaut* wird, dann bedeutet
das: die hung des i wird mit der We ie erklart.

Zwar ist es auch Titius nicht gelungen, einen zwingenden Beweis fiir die
Richtigkeit der Eulerschen Theoric zu licfern, aber dic Arbeit hat immerhin
s0 viel Beachtung gefunden, dal Abraham Gotthelf Késtner (1719-1800),
damals ebenfalls in Leipzig, sie in einer neun Seiten langen Besprechung in
deutscher Sprache den Lesern der von ihm herausgegebenen Physikalischen
Belustigungen vorgestellt hat.

Noch wichtiger als dic Wahl dieses Themas kénnte fiir Titius’ Karriere ge-
‘wesen sein, daB er ein Exemplar der Arbeit an Euler geschickt hat. Der bis-
her unverdffentlichte Begleitbrief, in dem er die Hoffnung ausdriickt, seine
Schrift moge von Euler ,nicht génzlich gemiBbilliget werden, ist im Euler-
NachlaB erhalten. Ob und was Euler darauf geantwortet hat, laBt sich nicht
mit Sicherheit sagen, da Titius® Manuskripte und Briefe 1760 bei einer
Feuersbrunst vernichtet worden sind. Es ist aber sehr wahrscheinlich, da
Euler auf dicse Sendung reagicrt hat, denn wir kennen viele andere Fille, wo
erihm eingesandte Dissertationen — auch solche, bei denen kein Zusammen-
hang zu seinen eigenen Arbeiten bestand — aufmerksam gelesen und ggf.
auch scharf kritisiert hat. Um so mehr diirfen wir annehmen, daf er Titius’
Arbeit iiber ein Thema, das ihm wichtig war, griindlich studiert hat, und
wenn er von dem Gewicht der darin enthaltencn Argumente cbenso iiber-
zeugt war wie Kdstner, dann konnen wir sicher sein, daB er den Verfasser bei
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Stellenbesetzungen durch Gutachten und Empfehlungsschreiben unterstiitzt
hat, wie es in zahlreichen anderen Fillen belegt ist. Und eine Empfehlung
von Euler zéhlte damals viel, auch auBerhalb von PreuBen, wo er als Direk-
tor der Mathematischen Klasse der Berliner Akademie fast bei jeder zu be-
setzenden Professur in Physik, Mathematik oder Astronomie um sein Urteil
gebeten wurde. Kurzum, ich vermute, da eine Empfehlung durch Euler bei
dieser Berufung eine entscheidende Rolle gespielt hat.

‘Titius hat 40 Jahre - bis zu seinem Tod — in Wittenberg gelebt, und in den
letzten 25 Jahren seines Lebens hat er die Stadt nicht ein einziges Mal
verlassen.

‘Wie es von ihm erwartet wurde, hat er hier Mathematik und Physik un-
terrichtet; dazu kamen gelegentlich Vorlesungen iiber Naturgeschichte so-
wie iiber philosophische und theologische Themen. Er hat auch einige Lehr-
biicher verfaBt, aus denen sich recht gut rekonstruieren 1aBt, wie sein Unter-
richt ausgesehen hat. Bei allem FleiB hat er jedoch keine nennenswerten
Erkenntnissc zu Tage gefordert. Er war, wie es im Dictionary of scientific
biography iiber ihn heiBt, “an industrious man who mastered the natural
science of his time without making any significant contribution to it”.

Die Entdeckung, der er seinen eingangs erwahnten spiteren Ruhm ver-
dankt, scheint er selbst fiir ganz unbedeutend gehalten zu haben. Jedenfalls
entsteht dieser Eindruck beinahe zwangsliufig, wenn man die Geschichte
der heute nach ihm benannten ,, Titiusschen Reihe® verfolgt.

Um zu erfahren, worum es s:ch handelt, werfen wir 7unach:t einen Blick
in cin TS b
iiber das Weltall. Zu dem Begriff , Titius-Bodesche Re|he“ ml don folgendes
zu lesen:

Im Jahre 1766 fand J. K. [!] Titius eine mathematische Beziehung, mit der die mitleren
Abstinde von der Sonne a (in astronomischen Einheitcn) fir die sechs bis dahin be-
kannten Planeten in recht guter ( mit der

werden konnten. Das Gesetz hat die Form

04+ 03% 28,

In dieser Gleichung wird der ganzzahligen Variablen n erst der Wert —oo
zugewiesen, danach die Werte 0,1, 2, 3, 4 usw. Mit ,.astronomischer Ein-
heit" ist die mittlere Entfernung der Erde von der Sonne gemeint. Vergleicht
man die mit dieser Formel ‘Werte mit den tatséchli Plane-
tenabstinden, so ergibt sich nicht nur eine gute Ubereinstimmung mit den
sechs Plancten, die 1766 bekannt waren, sondern auch zwei weitere, einige
Jahrzehnte spiiter entdeckte neue Planeten passen gut in dieses Schema.
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‘Tabelle: Die mit der Titiusschen Formel berechneten und
die wahren Abstinde der Planeten von der Sonne

Planct n a(berechnety  a (wahrer Wert)
Merkur o 04 04
Venus 0 07 07
Erde 1 10 10
Mars 2 L6 15
Planctoiden 3 28 29
Tupiter 4 52 52
Saturn 5 10,0 9.6
Uranus 6 196 192
Neptun = - 30,1
Pluto q 388 395

1781 wurde von William Herschel (1738-1822) der Planet Uranus cntdeckt,
dessen Entfernung sich recht genau ergibt, wenn man fiir n den Wert 6 ein-
setzt, und als 1801 der Kleinplanet Ceres entdeckt wurde, pate dessen
Entfernung fast genau zu dem Wert n= 3, fiir den dieses System bis dahin
eine Liicke aufwics — cine Liicke, die schon Titius aufgefallen war, der hier
einen noch unentdeckten Plancten vermutete. Spéter wurden in der zu n= 3
gehdrenden Entfernung von der Sonne noch andere Kleine Planeten ent-
deckt, die man insgesamt als Planetoidengiirtel bezeichnet. Setzt man fiir n
den Wert 7 cin, so crgibt sich in guter Naherung der Abstand des 1930 ent-
deckten Planeten Pluto. Nur der 1846 entdeckte Neptun fillt aus der Reihe
heraus: Es gibt keine natiirliche Zahl n, die man in die Titiussche Formel
einsetzen kénnte, um seinen Abstand zu berechnen. Aber das hat sich erst
lange nach Titius’ Tod herausgestellt.

Die Suche nach cinem Gesetz fiir die Abstéinde der Planeten von der Son-
ne hat Mathematiker, Astronomen und Philosophen beschiftigt, seitdem sich
das von Copernicus eingefiihrte heliozentrische System durchgesetzt hatte.
Der erste, der ein solches Gesetz formuliert hatte, war Johannes Kepler
(1571-1630) in seinem Mysterium Cosmographicum von 1596. Keplers
geometrisches Modell des Sonnensystems lieferte nicht nur recht genaue
Werte fiir die Abstinde der Planeten von der Sonne, sondern beschriinkte
auch deren Zahl auf den damals bekannten Wert. Neue, noch unentdeckte
Planeten hatten darin keinen Platz. 1741 hatte Christian Wolff Uberlegun-
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gen iiber die Planctenabstinde angestellt, ohne daB es ihm gelungen wire,
dafiir einen mathematischen Ausdruck in Form einer Reihe anzugeben. Be-
kannt ist auch der Versuch des Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), in seiner in lend eingereichten Dissertation von 1801 ein Ge-
setz fiir dic P in dem Jahr, in dem
er seinc Dissertation vorlegte, wurde der Planetoid Ceres in einer Entfer-
nung entdeckt, wo nach Hegels Theorie gerade kein Planet existieren durfte.

Titius befand sich also mit seiner Suche nach einer solchen Formel in
guter Gesellschaft, und er hitte mit Recht auf sein Ergebnis stolz sein kon-
nen, das noch zu seinen Lebzeiten durch die Entdeckung des Uranus ein-
drucksvoll bestitigt wurde.

Die Geschichte der Titiusschen Formel fiir die Planetenabstinde verlief
jedoch ganz anders, als wir es erwarten wiirden, und es ist bis heute ein
Riitsel, warum Titius seine Entdeckung so publiziert hat, da8 er selbst dabei
beinahe vollig in Vergessenheit geraten wire.

Die Tiliussche Regel, oder Titiussche Reihe, wurde weder in einer wis-
i , noch hat Titius durch Briefe an
Kollegen oder Insmuuoncn versucht, seine Prioritit zu sichern. Er hat im
Gegenteil alles getan, um scine Beteiligung an dieser Entdeckung zu ver-
schleiern. Und auch dabei ist er unglaublich dilettantisch vorgegangen, denn
wenn es fatsichlich seine Absicht war, persénlich nicht in Erscheinung zu
treten, so muBte ihm klar sein, daB das bei der von ihm gewihlten Strategie
nicht gelingen konnte.

Die Veréffentlichung jener Formel, der Titius seinen Nachruhm verdankt,
erfolgte im mit seiner Ube tigkeit, einer Aktivi-
tét, die er auch nach seinem Wechsel nach Wittenberg fortgesetzt hat. 1766
iibersetzte er die zwei Jahre zuvor erschienene Contemplation de la nature
des Genfer Privatgelehrten Charles Bonnet (1720-1793), der sich als For-
scher vor allem durch biologische Untersuchungen einen Namen gemacht
hat und der Titius insofern geistesverwandt war, als beide in starkem Malie
von physikotheologischen Gedanken durchdrungen waren, Bonnet ging es
in seinem Buch um den Nachweis, da8 die Natur von Gott nach sinnvollen
und erkennbaren Regeln geschaffen worden ist und daB es keinen Bruch gibt
zwischen der Welt des mikroskopisch Kleinen und der Welt der astronomi-
schen Dimensionen, die uns durch das Fernrohr zugéinglich geworden ist.

Solche Uberl waren im 18. weit verbreitet, und Ti-
tius hat sie aus voller Uberzeugung geteilt, wie wir aus vielen anderen von
ihm verfaBten Abhandlungen wissen.
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TIm ersten Teil seines Buches (,,Von Gott und dem Weltgebiude iiberhaupt*)
beschreibt Bonnet das Planctensystem und vermutet, da$ mit der Verbesse-
rung der Fernrohre noch weitere Planeten entdeckt wiirden. Zur Zeit, so
schreibt er, kenne man 17 Planeten (er hat dabei die Monde von Erde, Jupiter
und Saturn mitgezihlt); diese Zahl werde aber noch mehr wachsen, ,,wenn
wir noch vollkommenere Werkzeuge, noch fleiBigere und gliicklicher Be-
merker bekommen®, Dann folgt ein Abschnitt iiber die Kometen.

Schaut man sich nun die deutsche Ubersetzung an, so stellt man fest, daB
Titius hier einen Abschnit eingefiigt hat, der im Original gar nicht steht.

Dieser Text beginnt mit dem Satz ,,Gebet einmal auf die Weiten der Pla-
neten von einander Achtung; und nehmet wahr, daB sie fast alle in der Pro-
portion voneinander entfernt sind, wie ihre korperlichen GroBen zunehmen.*
Dann folgt, umstindlich in Worte gefaBt, die oben angegebene Regel fiir die
Planetenabstinde, wobei Titius auch auf die Liicke zwischen Mars und Ju-
piter hinweist. ,,Aber schet®, schreibt cr, ,,vom Mars bis zum Jupiter ksmmt
eine Abweichung von dieser so genauen Progression vor. [. . .] Und der Bau-
herr sollte diesen Raum ledig gelassen haben? Nimmermehr!* Die anschlie-
Bend von Titius geduberte Vermutung, daB sich an dieser Stelle die noch
unentdeckten Trabanten des Mars befinden kénnten, ist astronomisch vollig
unsinnig, cbenso dic von ihm hergestellte Verbindung der Abstinde mit den
.korperlichen GroBen® der Planeten, wobei nicht einmal klar wird, ob damit
dic Massen oder dic Volumina gemeint sind.

An dieser Stelle also wurde die von Titius gefundene Reihe, von ihm selbst
als ,,bewunder iirdiges Verhiltnis* i , zum erstenmal verdffent-
licht. Es muBte jetzt nur noch ein Astronom darauf aufmerksam werden, was
nur durch Zufall geschehen konnte, denn die Mitteilung neuer astronomi-
scher Gesetze sucht man ja nicht in den physikotheologischen Naturbetrach-
tungen eines Genfer Zoologen.

Es war der Hamburger, spéter Berliner Astronom Johann Elert Bode (1747
bis 1826), der jene Passage in der Bonnet-Ubersetzung entdeckt und umge-
hend in die zweite Auflage seiner Anleitung zur Kenntnis des gestirnten
Himmels (1772) aufgenommen hat. Das fiihrte dazu, daB der Ausdruck bis
heute zumeist als Titius-Bodesche Regel, manchmal sogar nur als Bodesche
Regel, bezeichnet wird.

Aber bis dahin sollten noch sechs Jahre vergehen. Wahrscheinlich hitte
niemand bemerkt, daB die so erstaunlich zuverldssige Formel fiir die Plane-
tenabsténde von Titius stammt, hitte dicser nicht im August 1766 cin Exem-
plar seiner Ubersetzung an Bonnet geschickt. In dem Begleitbrief schreibt
er, der Leipziger Verleger Junius habe ihn gebeten, die Ubersetzung mit eige-
nen Bemerkungen anzureichern. Das habe er jedoch fiir iiberflissig gehal-
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ten, abgesehen von einigen klcinen Erginzungen im ersten Teil des Buches.
Diese Bemerkung mufs Bonnet stutzig gemacht haben, denn er bat nun einen
Genfer Freund, der im Gegensatz zu ihm die deutsche Sprache beherrschte,
die Ubersetzung genau zu lesen, und dabei fiel den beiden schlieBlich auf,
wie Titius den urspriinglichen Text eigenmiichtig erweitert hatte.

In seiner Antwort vom 21. Mérz 1767 gab Bonnet deutlich zu erkennen,
daB er mit dem Vorgehen seines Ubersetzers nicht einverstanden war. Er sei
sehr verwundert dariiber, daf ihm in der deutschen Fassung Uberlegungen
zugeschrieben werden, auf die er selbst nie gekommen c. Wenn Titius
schon das urspriingliche Werk um cigene Zusiitze erweitern wolle, so solle
er das doch bitte in FuBnoten tun, die eindeutig als Anmerkungen des Uber-
setzers gekenmemhnel sind. Der Brief schlldﬁt mit der Bme Ti olle in
cinem ikel eine kurze Ri

Das ist nicht geschehen. Erst als 1772 eine zweite Auflage der Uberset-
zung herauskam, hat Titius seinen Zusatz aus dem Text herausgenommen,
als Anmerkung an den FuB} der Seite verschoben und mit einem T. als eige-
nen Zusatz gekennzeichnet.

Diese zweite Auflage von Bonnets Buch hat Bode benutzt, als er noch im
selben Jahr 1772 Titius’ Regel in sein Astronomiebuch iibernahm. Auch er
war nicht besonders korrekt, denn er hat es unterlassen, seine Quelle anzu-
geben, und hat dadurch den Eindruck erweckt, er sei selbst der Entdecker
dicser Regel gewesen. Dagegen hat Titius, soweit wir wissen, nie proestiert.
Nachdem er erst dic von ihm gefundene Regel Bonnet zuschieben wollte,
storte es ihn auch nicht, da sich nun ein anderer damit schmiickte. Erst nach
1800 wurde die Prioritit von Titius Sffentlich festgestellt, und in den spite-
ren Auflagen scines Lehrbuchs hat schlieBlich auch Bode zugegeben, von
wem er diesen Ausdruck iibernommen hatte.

In einem i Punkt hat Bode allerdi Titius” Formulierung
priizisiert. Wic fiir Titius stand auch fiir ihn fest, daB Gott den Raum zwi-
schen Mars und Jupiter nicht einfach leer gelassen haben kann. Wenn er schon
die Planeten nach dieser Regel verteilt habe, dann miisse es auch an der
Stelle, dic in der Titiusschen Regel dem Wert n = 3 entspricht, einen Plane-
ten geben, denn es sei unvorstellbar, daB Gott leerc Planetenbahnen zugelas-
sen habe. Dieses noch nicht entdeckte Gestirn muB nach Bode unbedingt cin
wrichtiger”, d.h. ein um die Sonne kreisender Planet sein (Bode nennt ihn
cinen ,Hauptplaneten*) und nicht irgendcin unbekannter Trabant von Mars
oder Jupite ie Titius vermutet hatte.

Es st bis hculc unklar, welche Motive die Akteure in der Geschichte der Ti-
tiusschen Regel, vor allem aber den Entdecker Titius selbst, zu ihrem auch fiir
die damalige Zeit ungewdhnlichen Publikationsverhalten veranlaBt haben.
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Als Natur also gewis in seinem F hat
Titius im iibrigen keine eigenen Forschungen angestellt, die zu versffent-
lichten oder sonstwie bekannt gewordenen Resultaten gefiihrt haben.
Werfen wir nun noch einen Blick auf seinen akademischen Unterricht.
Dieser Lt sich anhand scincr Lehrbiicher rekonstruieren, den beiden latei-
nisch geschriebenen Physikbiichern und dem deutschen Lehrbuch der Na-
ichte. Titius’ Vorl sich nicht sonderlich von
dem, was damals an deutschen Universititen tiblich war. Das Lehrbuch der
Naurgeschichie ist cine von ihm selbst als ,.einfach und durchaus faBlich*
bezeichnete Beschreibung des ,Materialreiches*. Dazu gehoren die Stoffe
der unbelebten Natur wie Wasser, Luft, Steine, Erze, Metalle und Minera-
lien, ferner das Pflanzenreich, bei dessen Gliederung Titius sich an der Sy-
stematik von Linné orientiert, und schlieBlich das Tierreich. Das Buch schlieBt
mit Hinweisen fiir den Aufbau eines Naturalienkabinetts.

Die 1774 Physicae dogmaticae elementa pracls
caussa evulgata sind eine knappe und trockene Beschreibung physikali-
scher S ohne auf oder

Experimente. Auffillig daran ist, wic er Dinge prisentiert, die damals
umstritten waren. Hier zeigt sich, daB in Zweifelsfillen noch immer der
verehrte Leonhard Euler fiir ihn eine unangefochtene Autoritiit war. Wiih-
rend anderc Physikprofessoren jener Zeit (z. B. Lichtenberg und Erxleben in
Géttingen) L vorzu-
stellen, bevor sie sich selbst fiir einc davon aussprachen, machte es sich Ti-
tius viel einfacher.

Bei der Behandlung des Lichts priisentierte er seinen Studenten ohne wei-
tere Diskussion die Eulersche Wellentheorie, die er schon in seiner Disserta-
tion verteidigt hatte. Im Kapitel iiber den Ather wird lapidar festgestellt,
dieser werde durch Reiben in Schwingungen versetzt, die dann auf das Auge
wirken. Diese Wirkungen seien das Licht, und folglich sci kein Zweifecl dar-
an erlaubt, daB das Licht identisch mit den Schwingungen des Athers

Ein anderes im 18. Jahrhundert kontrovers diskuticrtes Thema war die Ur-
‘he der Schwerkraft. Wie viele Physiker jener Zeit war auch Euler der
Meinung, es geniige nicht, festzustellen, daf schwere Korper sich nach dem
von Newton G itig anziehen, sondern
man miisse dafiir auch eine mechanische Ursache angeben kénnen. Genau
diesen Standpunkt iibernimmt Titius, wenn er schreibt: ,Es steht fest, daB es
fir die Schwerkraft eine Ursache geben mu8.* Dann aber begniigt er sich
damit, die i und zu sa-
gen, es sei Aufgabe des thkm zu untersuchen, welche dieser Erkldrun-
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gen zutreffe: ob es cine besondere Materie der Schwerkraft gebe (gemeint
ist ein Stoff, der durch Druck auf die Korper einwirkt) oder ob der in Wir-
beln kreisende Ather oder eine andere feine Fliissigkeit die Anzichung der
Korper verursache. Damit ist er genau an der Stelle stehengeblicben, an der
auch Euler nicht weiterwufite. DaB es eine physikalische Ursache der Schwer-
kraft geben muBte, stand fiir Euler wie fiir Titius fest, aber wie sie beschaf-
fen war, das wuBten sie nicht.

Titius’ zweites aus scinen Vorlesungen hervorgegangenes Physiklehrbuch,
die Physicae experimentalis elementa praelectionum caussa in lucem edita,
folgt im Aufbau dem ersten. Alles, was in der Physica dogmatica einfach als
Tatsache hingestellt wurde, wird hier durch detailliert beschriebene Experi-
mente erklirt und begriindet. Wir wissen auch, da8 Titius diese Experimente
in seinem Unterricht vorgefiihrt hat, denn wie die meisten Professoren der
damaligen Zeit hatte cr seine eigene, private Instrumentensammlung, iiber
deren Zusammensetzung ein Katalog Auskunft gibt, den seine Witwe nach
seinem Tod drucken lief, als sie die Sammlung verkauft hat. Darin werden
289 Geriite aufgezihlt — darunter drei Luftpumpen, von denen allein die zwei-
zylindrische Leupoldsche Luftpumpe ein Vermégen wert war. Was Titius sei-
nen Studenten geboten hat, war also eine typische Experimentalvorlesung,
wie sic damals an deutschen Universititen iiblich war.

Tn Anbetracht der hohen Preise, die fiir wissenschaftliche Instrumente
verlangt wurden, knnen wir annehmen, daB Titius in Wittenberg scine in
Leipzig begonnene Tittigkeit als Ubersetzer auch deswegen fortgesetzt hat,
um das fiir die Anschaffung von Geriiten erforderliche Geld zu verdienen.

Neben physikalischen Lehrbiichern hat Titius auch theologische Schrif-
ten verfallt. Wie sein groBes Vorbild Euler war auch er von einer tiefen From-
migkeit durchdrungen. In der schon erwihnten autobiographischen Skizze
von 1763 schreibt er:

‘Was ich [. . .] sagen will, ist dieses: daB ich mein Leben hindurch die deutlichsten Merk-
male gottlicher Gite, Macht und Vorsehung gespliret habe, die mich zu dem demilthig-
sten Danke gegen meinen Schopfer, und zur Verherrlichung seines Namens, alle Augen-
blicke aufmuntern.
Dicse Einstellung schligt sich auch in seinen theologischen Schriften nie-
der; typische Titel sind Philosophische Gedanken von dem wahren Begriffe
der Ewigheit (1755); Attributorum Dei, apto digestorum ordine, brevis ex-
positio (1763); Beantwortung der Anfrage an die Schrifi- und Vernunfige-
lehrten itber das Wesen der Ewigkeit Gottes (1750). Titius hat hier oft na-
turwissenschaftliche Uberlegungen und theologische Betrachtungen in ciner
filr seine Zeit typischen Weise miteinander verbunden; so auch in einem
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Buch, das er nicht selbst verfait, sondern nur mit einer Einleitung versehen

und neu hat, den 1755 i Theologiae ¢
principia mathemanca des Englianders John Craig. Der Titel ist natiirlich
eine deutliche 1 auf eines der naturwi

lichen Werke aller Zeiten, die 1687 erschienenen Philosophiae naturalis
principia mathematica von Isaac Newton (1643-1727).

Was der Verfasser will, sagt Titius im Vorwort: ,,Religionem confirmare
per mathesin®, die Religion durch die Mathematik bestitigen. Die Mathe-
matik, die Craig benutzt, ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Auf der Grund-
lage von Annahmen iiber die Glaubwiirdigkeit mehrerer Zeugen, die iiber
dasselbe Ereignis berichten, wird dic auf den Zeugnissen der Apostel beru-
hende Wahrheit des Neuen Testaments bewiesen. Der letzte Satz dieses Bu-
ches, in der das Ergebnis der Untersuchung zusammengefaft wird, lautet in
deutscher Ubersetzung: ,,Der wahre Christ ist der Weiseste aller Weisen, und
die Atheisten und Deisten sind die diimmsten aller Toren.*

Auch Titius selbst hat sich mit dem Verhiltnis von Theologie und Mathe-
matik beschiftigt. In den Philosophischen Gedanken von dem wahren Be-
griffe der Ewigkeit warnt er vor einer falschen Ubertragung mathematischer
Begriffe in die Theologie, wobei er sich insbesondere gegen diejenigen
wendet, die die Ewigkeit Gottes mit der Existenz von unendlichen Folgen
und Reihen beweisen wollen, indem sie Ewigkeit als unendliche Dauer de-
finieren. Jede Dauer, so argumentiert er, besteht aus einer Folge von Mo-
memen und alles, was als Folge von Momenten definiert ist, unterliegt einer

Gott aber ist dnderlich; er besitzt alle seine Eigenschaf-
ten zugleich, und deswegen 148t sich ,das Daseyn Gottes nicht in einer
unendlichen Folge von Zeitpunkten gedenken*.

Die groBte Zahl von Titius’ Versffentlichungen betrifft Themen aus Tech-
nik, Haus- und Landwirtschaft. Hier lernen wir ihn als praktizierenden Auf-
kldrer kennen, dem es darum geht, wissenschaftliche Erkenntnisse zum all-
gemeinen Nutzen umzusetzen. Zwei typische Beispiele fiir diesen Aspekt
seines Wirkens sind die Schriften Von dem Cartoffelmehle, und dem daraus
zu backenden Brode (1758) und Welches die dienlichsten und am wenigsten
kostbaren Mittel sind, der iiberhandnehmenden Versandung in der Danziger
Nihring vorzubeugen und dem weitern Anwachs der Sanddiinen abzuhelfen
(1768). Bei der Schrift iiber die Verwendung von Kartoffelmehl beim Brot-
backen geht es um eine Preisaufgabe der Gottinger Akademie, fiir deren Be-
antwortung Titius ausgezeichnet wurde. Auch die Abhandlung iiber die
Sanddiinen geht auf die Frage einer gelehrten Gesellschaft zuriick und wur-
de mit einem Preis Die D G in Dan-
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zig hatte um Vorschliige gebeten, wie man die Wanderdiinen auf der Neh-
rung vor der Danziger Bucht zum Stillstand bringen kann, um cine weitere
Versandung der Zufahrt zum Hafen zu verhindern.

Titius hat sich ferner als Herausgeber mehrerer Zeitschriften betitigt, die
niitzliche Ratschlige fiir den Alltag enthielten, und vile Beitrige dazu hat
er selbst verfafit. Beispiele fiir solche Periodika sind die Neuen Gesellschafi-
lichen Erziihlungen fiir die Liebhaber der Naturlehre, der Haushaltungswis-
senschaft, der Arnzneykunst und der Sitten (1758-1762) und das Witten-
bergsche Wochenblatt zum Aufnehmen der Naturkunde und des konomi-
schen Gewerbes (1768-1775).

AbschlieBend sei auf cine Gruppe von Verdtfentlichungen hingewiesen,
die auf dem Festkolloquium fiir cinen Historiker auf keinen Fall fehlen
diirfen: Titius’ Arbeiten zur Geschichte.

Auf der Grenze zwischen technischem und zeithistorischem Schrifttum
bewegt sich die Nachricht von der vormaligen und der neu erbaueten Elb-
briicke bey Wittenberg nebst einigen Beylagen (1788). Anlaf zu dieser Ge-
legenheitsschrift war die Eréffnung einer neuen Briicke iiber dic Elbe am
30. Juli 1787. Die Abhandlung ist eine Fundgrube fiir die Technik- und So-

i i Sie enthilt viele Ei iten Giber die i tiber
frithere Briicken an dieser Stelle, und iiber dic mit dem Bau verbundenen
technischen Probleme und Kosten. Beilagen enthalten die Festreden, die
bei diesem AnlaB gehalten wurden und in denen vor allem der giitige
Landesherr gewiirdigt wird, der dicse Briicke zum Wohl seiner Untertanen
hat bauen lassen.

Auch die Benutzungsordnung wird in der Schrift abgedruckt. Wir erfah-
ren dort, daB es eincn Briickenwirter gab, der von den Passanten den Briik-
kenzoll kassierte, und wer welchen Betrag zu entrichten hatte: ein FuBgin-
ger 3 Pfennig, ein FuBgiéinger ,,mit einer Last im Korb™ 6 Pfennig; wer eine
Sau mit Ferkeln iiber die Briicke treiben wollte, muBte 2 Groschen bezahlen.
Nur Studenten, Professoren und deren Witwen, wenn sie unbeladene FuB-
glinger waren, durften die Briicke umsonst passicren.

Die anderen historischen Abhandlungen von Titius betreffen seine Hei-
mat WestpreuBen und insbesondere seine Geburtsstadt Konitz. Er verfafte
ein Feyerliches Denkmal der Ehrfurcht und Treue, dem glorreichen Ge-
dichnisse Friedrich August’s, Konig in Polen gewidmet. Diese Schrift er-
schien 1763, kurz nach dem Tod jenes Friedrich August, der gleichzeitig
Kurfiirst von Sachsen war. Drei Jahre spiter, 1766, entstand die Abhandlung
Die génzliche Ergebung der Lande Preufen an Polen, mit dem Untertitel
«mittelst des A. 1466, nach der Einnahme von Conitz, zwischen Kénig Ca-
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simir dem IV und dem i Ludwig von

nen Friedens historisch vorgestellet”. Hier wird auf die historischen Ereig-
nisse angespielt, die dazu gefiihrt hatten, daB WestpreuBien und damit auch
die Stadt Konitz dem Kénigreich Polen angegliedert wurden.

Tm Jahre 1454 hatte sich das alte Preufien (das spiitere Ost- und Westpreu-
Ben) gegen die Beherrschung durch den Deutschen Ritterorden zur Wehr
gesetzt und sich dem Konigreich Polen angeschlossen. Darauf folgte ein fast
dreizehn Jahre dauernder Krieg zwischen Polen und dem Ritterorden, der
damit endete, daB am 28. September 1466 die noch in der Gewalt des Or-
dens siehende Stadt Konitz von polnischen Truppen erobert wurde. Aus Ti-
tius’ Sicht, die typisch gewesen sein diirfte fiir den iiberwiegenden Teil der
Bevolkerung WestpreuBens, war das fiir die Stadt ein hochst erfreuliches Er-
eignis. Das Land hatte sich vom Ritterorden unterdriickt gefiihlt und wollte
den Anschlu an Polen; es war eine Provinz, ,die seit ihrer ersten Griindung
den polnischen Zepter verehret, und von selbst erwihlet hatte*. ,.Preuen®,
so heiBt es weiter, ,,und mit ihm unser geliebtes Conitz ist seitdem in dieser
Verbindung mit Polen ruhig geblicben, und [. . .] Polen hat bis auf den heu-
tigen Tag dic Lande Preufien im ungestorten und gesegneten Schutz ge-
habt. Dann wendet sich Titius direkt an den Rat der Stadt Konitz, dem diese
Schrift gewidmet ist:

Preisen Sie diese géttliche Gilte, die uns in dieser gliicklichen Vereinigung mit Polen, in
diesem Bunde von Ehre und Freyheit,in dieser Kette von Wohlfahrt und Anschen, bisher
‘mildest erhalten hat.

Besonders hebt er die Toleranz hervor, mit der das katholische Polen zuge-

lassen hat, daB die liberwiegend von Deutschen bewohnte Stadt protestan-

tisch werden konnte. Er erinnert daran, daf ,,bald nach dieser gliicklichen

Verbindung mit Polen das Licht des Evangelii hier in Wittenberg aufgegan-

gen* ist, und daB ,,auch in unsrer Stadt [. . .] die reine evangelische Lehre

[ schon im Jahre 1555 frey und ungehindert* gepredigt werden konnte.
Leider wissen wir nicht, was Titius empfunden hat, als Polen 1772 geteilt

und seine Hei dem i Staat wurde. Die

Schrift ist ein Beleg dafiir, daB in WestpreuBen iiber Jahrhunderte hinweg

Polen und Deutsche in gutem Einvernchmen gelebt haben; erst der Nationa-

lismus des 19. und vor allem des 20. Jahrhunderts hat dazu gefiihrt, da sich

die Bevolker 50 weit daB schlieBlich im Zweiten

Weltkrieg und danach massive Vertreibungen einsetzten.

Damit endet mein Versuch, am Beispiel von Titius, dessen Biographie noch
geschrieben werden muB, ein Stiick Alltagswissenschaft des 18. Jahrhun-
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derts darzustellen. Wie manch anderer Wissenschaftler hatte auch Titius
eine Sternstunde in seinem Leben - das war die Entdeckung der nach ihm
benannten Regel, einer Regel, fiir die bis heute noch keine physikalische
Erklirung gefunden wurde.
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