Das Spruchkammerverfahren gegen Johannes Stark
Von ANDREAS KLEINERT

Der Physiker Johannes Stark diirfte der einzige deutsche Nobelpreistriger gewesen sein,
der sich nach dem Zweiten Weltkrieg vor einer Spruchkammer rechtfertigen mufite. Die
Einzelheiten dieses Verfahrens sind bis heute unbekannt geblieben. Zwar versuchten seiner-
zeit die Physikalischen Blitter, iiber den Prozefl gegen Stark zu berichten; die Kammer
weigerte sich jedoch, Einzelheiten dariiber mitzuteilen'. Alan D. Beyerchen erwihnt das
Stark-Verfahren mit wenigen Siitzen; da auch er keinen Zugang zu den Unterlagen hatte, ist
das, was er schreibt, jedoch nur zum Teil zutreffend?.

Uber die politischen Aktivititen von Stark vor und wihrend der NS-Zeit wurde in der
Literatur zur Physikgeschichte des 20. Jahrhunderts oft berichtet; mehr noch als sein Freund
und Mitkimpfer Lenard ist Stark von seinen Zeitgenossen und der Nachwelt verurteilt und
geschmiht worden®. Hier soll nun dargestellt werden, wie ihn diejenigen beurteilt haben, die
nach 1945 offiziell iber ihn zu Gericht saflen, als im Auftrag der Militirregierung in
Deutschland die ,,Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus“ (so die offizielle
Bezeichnung dessen, was allgemein Entnazifizierung genannt wurde) stattfand. Ein Blick auf
den Ablauf des gegen Stark durchgefiihrten Verfahrens, auf die dabei vorgelegten Dokumente,
die Anklagepunkte, die Zeugenaussagen und die Urteilsbegriindungen kann vielleicht dazu
beitragen, diesem als Physiker und als Politiker in gleicher Wetse umstrittenen Mann besser
gerecht zu werden.

Dabei kann es natiirlich nicht darum gehen, den Proze8 gewissermafien noch einmal
aufzurollen oder gar die damaligen Kammern im nachhinein mit Lob oder Tadel zu bedenken.
Es bleibt jedoch nicht verborgen, dafl diejenigen, die 1947 und 1949 iiber Stark urteilten, ihrer
Aufgabe kaum gewachsen waren. Wohl selten kam die grundsitzliche Fragwiirdigkeit jener
Prozedur so deutlich zum Ausdruck wie hier, wo erst ein aus juristischen und naturwissen-
schaftlichen Laien bestehendes Gremium iiber einen Nobelpreistriger der Physik zu Gericht
safl und wo spiter Juristen dazu Stellung nahmen, ob Starks Kritik an Einstein berechtigt war.

Grundlage der folgenden Ausfiihrungen ist die Spruchkammerakte Stark im Amtsgeriche
Traunstein®. Es handelt sich um ein Konvolut von rund 100 Schrifistiicken, die teils
chronologisch, teils auch nach einzelnen Verfahrensgegenstinden geordnet sind. Eine
durchgehende Numerierung oder Signierung der Papiere besteht nicht. Alle Angaben und
Zitate, bei denen keine andere Quelle genannt wird, stammen aus dieser Akte. Die z. T.
fehlerhafte Orthographie wurde beim Zitieren nicht verindert.

Um das Dickicht der in der Akte Stark enthaltenen Schriftstiicke zu entwirren und die
Vorginge iibersichtlich darzustellen, soll zunichst der iufiere Ablauf des Geschehens in

! Korrespondenz 2zwischen Emnst Briiche, dem Herausgeber der Physikalischen Blirter, und der
Berufungskammer fir Oberbayern; Briefe vom 8. 12. 1947, 20. 1. 1948 und 27. 2. 1948. Spruchkammer-
akte Stark (vgl. Anm. 4).

* Alan D. Beyerchen: Scientists under Hider. New Haven u. London 1977. S. 198.

* Armin Hermann: Johannes Stark. In: Dictionary of Scientific Biography. Vol. XII. New York 1575.

* Ich danke Herrn Direktor Schiiz fiir die Genehmigung, die Akte einzusehen, sowie Herm
Oberamtsrat Momer fiir die Hilfsbereitschaft, mit der er mir das Arbeiten in den Rizmen des
Traunsteiner Amtsgerichts erleichtert hat Die Reise nach Traunstein wurde mit einer von der DFG
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chronologischer Folge geschildert werden. Im Anschluf daran wird gezeigt, welche Argu-
mente bei den Verhandlungen gegen Stark eine Rolle spielten und wie sie gewertet wurden.

Grundlage des Verfahrens gegen Stark war das Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialis-
mus und Militarismus vom 5. Mirz 1946°. Es sah vor, alle diejenigen zur Rechenschaft zu
zichen, ,dic die nationalsozialistische Gewaltherrschaft aktiv unterstiitzt oder sich durch
Verstofle gegen die Grundsiitze der Gerechtigkeit und Menschlichkeit oder durch eigensiich-
tige Ausnutzung der dadurch geschaffenen Zustinde verantwortlich gemacht haben®. Zur
Aussonderung aller Verantwortlichen und zur Durchfiihrung des Gesetzes wurde ein
Meldeverfahren cingerichtet: jeder Deutsche iiber 18 Jahre hatte cinen Frage- oder Meldebo-
gen (die Bezeichnung des Formulars war in den verschiedenen Besatzungszonen unterschied-
lich) auszufiillen und wurde daraufhin in cine der fiinf Gruppen von ,,hauptschuldig* (1) bis
wentlastet (5) eingereiht,

Der von Stark ausgefiillte Meldebogen trigt das Datum vom 27. April 1946. Stark gab dort
an, dafl er von 1930 bis 1943 der NSDAP angchorte, von 1937 bis 1939 ,,Ehrenmitglied ohne
Funktion des Instituts zur Erforschung der Judenfrage und seit 1936 ,,auf Druck meiner
Berliner Ortsgruppe* Angehoriger der NS-Volkswohlfahrt war. Alle anderen Fragen nach
irgendwelchen Mitgliedschaften beantwortete er mit Nein und crklirte, daf er sich selbst in
die Gruppe der Entlasteten cinstufen wiirde.

Seit seiner Pensionierung im Jahre 1939 lebte Stark in desNihevon Traunstein. Damit war
der Offentliche Kliger des Kreises Traunstein fiir ihn zustindig. Die Ermittlungen, die diese
Behorde durchfishrie, dauerten fast 10 Monate. Erst am 11. Februar 1947 wurde Anklage
erhoben, ,mit dem Antrage, den Betroffenen in die Gruppe 1 der Hauptschuldigen
cinzureihen®,

Die Spruchkammer Traunstein, die im Juni 1947 in zwei Verhandlungen iiber Stark urteilte,
entsprach nur mit Einschrinkungen den durch das Gesetz gestellten Anforderungen. Dort
heiflt es, der Vorsitzende der Spruchkammer solle die Befihigung zum Richteramt oder zum
hiheren Verwaltungsdienst haben, und unter den Beisitzern solle méglichst die Berufsgruppe
des Betroffenen vertreten sein®. Weder der Vorsitzende noch die Beisitzer geniigten diesen
Bedingungen. Den Vorsitz fiihrte ein pensionierter Bankdirektor, drei Beisitzer gaben als
Beruf ,,Kaufmann* an, der vierte war stidtischer Angestellter. Am 9. Juli 1947 verkiindete die
Spruchkammer das Urteil: Stark wurde, wie es der Ankliger beantragt hatte, in die Gruppe
der Hauptschuldigen eingeordnet und zu vier Jahren Arbeitslager verurteilt. Er wurde
umgehend festgenommen und in das Traunsteiner Gefingnis eingeliefert.

Dorr erlite er einen Tag spiter einen Schlaganfall, und der Staatsanwalt ordnete an, ihn in das
Stidtische Krankenhaus zu tiberfithren. Da Stark damals bereits 73 Jahre alt war, wurde dem
Krankenhaus u. a. mitgeteilt: ,,Es wird mit Riicksicht auf das Alter des Betroffenen und den
Gesundheitszustand von der Gestellung einer Bewachung Abstand genommen. Sobald
Haftfihigkeit wieder eintrit, ist Stark wieder in das Gerichtsgefingnis zu verbringen*.

Am 17. Juli legte Starks Rechtsanwalt Dr. Bergtold gegen das Urreil der Spruchkammer
Berufung ein und beantragte eine Einstufung in die Gruppe 3 der Minderbelasteten.
Gleichzeitig beantragte er, den gegen seinen Mandanten ausgesprochenen Haftbefehl im
Hinblick auf dessen Gesundheitszustand aufzuheben. Doch die Traunsteiner Behdrden

verfolgten Stark mit unnachsichtiger Hirte und lehnten diesen Antrag ab. Daraufhin wandte

% Abgedruckt im Bayerischen Gesetz- und Verordnungsblar, Nr. 10, 1. Juli 1946, 145-176.
¢ Ebd. 153.
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sich Bergtold an die fiir das Berufungsverfahren zustindige Berufungskammer fiir Oberbay-
ern mit Sitz in Miinchen. Er verwies u. a. darauf, dafl die Inhaftierung Starks ,,in dem Gesetz
selbst keinerlei Stiitze findet*, und fiigte hinzu: ,,Eine solche Festnahme darf nur angeordnet
werden, wenn Flucht- oder Verdunklungsgefahr besteht. [. . .] Im vorliegenden Fall kann von
Verdunklungs- oder Fluchtgefahr keine Rede sein. Der Betroffene hat nichts zu verdunkeln
und kann nichts verdunkeln. Er hat niemals Anstalten zu einer Flucht getroffen, wird auch
eine Flucht schon deshalb nicht ergreifen kdnnen, weil er alt und krank ist*. Seinem Schreiben
legte er cine am 3. August ausgestellte Bescheinigung des Stidtischen Krankenhauses
Traunstein bei, aus der hervorgeht, dafl Stark nicht haftfihig war und sich sein Zustand nicht

indern wiirde.

Die Miinchener Berufungskammer ordnete am 24. August eine Untersuchung durch den
Amtsarzt an. Noch bevor diese Untersuchung durchgefiihrt wurde, versuchte jedoch der
Vorsitzende der Traunsteiner Spruchkammer, vollendete Tatsachen zu schaffen. Er erkundigte
sich telefonisch im Krankenhaus nach Starks Gesundheitszustand und erhielt von dort mit
Datum vom 26. August folgende Auskunft: ,,[Es] hat sich der Zustand [Starks) inzwischen
erheblich gebessert, so dafl cine Transportgefahr in ein anderes Krankenhaus bezw. ein
Lagerlazarett zu verantworten ist”. Auf dem Schreiben findet sich der vom Spruchkammer-
Vorsitzenden unterzeichnete Vermerk: ,,Kurzer Hand an den Herrn Offentl. Kliger zur
weiteren Veranlassung. Die Uberfithrung in das Lager ist durchzufiihren. Es wird empfohlen,
Verbindung mit dem obigen Facharzt aufzunehmen.*

Diese Anordnung wurde am 28. August erteilt. Am selben Tag erfolgte jedoch die aus
Miinchen angeordnete Untersuchung durch den Amtsarzt. Dieser wiederholte in seinem
Zeugnis, was das Krankenhaus in scinem ersten Gutachten festgestellt hatte: Stark sei véllig
arbeitsunfahig, er eigne sich nicht fiir eine Gemeinschaftshaft, und der Transport in ein
Internierungslager sei nicht ohne Bedenken durchzufishren. Aufgrund dieses in letzter Minute
erstellten Gutachtens verfiigte die Berufungskammer am 9. September eine Haftunter-
brechung von 6 Monaten.

Doch der Traunsteiner Ankliger gab nicht auf. Zehn Tage nach Starks Entlassung wandte
sich der Staatsanwalt, der vor der Spruchkammer die Anklage vertreten hatte, erneut nach
Miinchen. Er wies auf die ,,auf8erordentliche Erregung* hin, die die Haftentlassung Starks bei
der Bevolkerung hervorgerufen habe, und bat darum, ,,den Fall Stark zu iiberpriifen*, d. h.
die Entlassung riickgingig zu machen. Auch der Vorsitzende der Spruchkammer unterstiitze
dieses Gesuch.

Da sich Starks Gesundheitszustand zusehends verschlechterte, hatte auch dieser Vorstof)
keinen Erfolg. Derselbe Arzt, der noch im August einen Transport in ein Lagerlazarent
verantworten wollte, bescheinigte am 30. Oktober, daff Stark nicht hafifihig sei. Am 31.
Ok:ober fuhr Starks Sohn personlich nach Miinchen, wo er mit Erfolg die Sache seines Vaters
vertrat, und am 5. November sandte der Traunsteiner Staatsanwalt aufgrund einer Weisung
der Berufungskammer an Stark einen Brief, der nur den einzigen Satz enthieit: ,,Ich habe die
Entlassung in hiusliche Pflege angeordnet.*

Die folgenden anderthalb Jahre verbrachte Stark im Kreis seiner Familie auf dem von -
seinem Sohn bearbeiteten Hof Eppenstatt bei Traunstein. Noch immer beschiftigten thn die
physikalischen Probleme, derentwegen er seit den frithen zwanziger Jahren zum Gegner der
Quantentheorie geworden war. Auch die Tatsache, dafl kaum jemand von seinen Publikatio-
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nen Notiz nahm, konnte ihn nicht entmutigen. So entstanden unter schwierigen 4ufleren
Bedingungen noch einige z. T, im Privatdruck erschienene Veréffentlichungen’.

Dic Berufungsverhandlung fand am 26. Juli 1949 statt. Inzwischen war die Wihrungsre-
form durchgefiihrt worden. Stark, der seit 1945 keine Pension mehr erhalten hatte, war jetzt
weder in der Lage, scinem Rechtsanwalt den verlangten Vorschufl von 250 DM zu geben, noch
hiitte er sich die Eisenbahnfahrt nach Miinchen leisten kénnen. Allein reisen konnte er nicht
mehr. Er war also gezwungen, die Fahrt in Begleitung seines Sohnes und seiner Frau im
offenen Unimog anzutreten, den sein Sohn als landwirtschaftliches Nutzfahrzeug besafl®. Die
Verhandlung, der praktisch dieselben Zeugenaussagen, Gutachten und Stellungnahmen
zugrunde lagen wie der Verhandlung, die zwei Jahre vorher in Traunstein stattgefunden hatte,
fihrte zu dem von Starks Rechtsanwalt beantragten Resultat: das Urteil der Spruchkammer
Traunstein wurde aufgchoben, Stark wurde in die Gruppe 3 der Minderbelasteten eingereiht,
crhielt ein Jahr Bewihrungsfrist und hatte eine Bufie von 1000 DM zu zahlen. Diesen Spruch
hat er voll akzeptiert. Am 28. Juli 1949 bedankte cr sich mit den folgenden Worten beim
Vorsitzenden der Berufungskammer fiir dessen faire Verhandlungsfiihrung:

Nach der abscheulichen MiBhandlung durch den Vorsitzenden B. dringt es mich, Thnen fir IThre
verstindnisvolle Leitung der Berufungsverhandlung zu danken. Das Gefiihl, es mit anstindigen Menschen
in ihr zu tun zu haben, hat mir die Kraft und Ausdauer zum Durchhalten der sechstiindigen Verhandlung
gegeben. Sie haben mir gewify niches geschenke, aber ich hatte den Eindruck, daB Sie innerhalb der
Vorschriften der Besatzungsmache gerecht sein wollten,

Die Vorwiirfe, dic in der Spruchkammerverhandlung gegen Stark erhoben wurden, lassen
sich drei verschiedenen Bereichen zuordnen: 1. Auseinandersetzungen mit verschiedenen
Personen aus der niheren und weiteren Umgebung Traunsteins, 2. Eintreten fiir Hitler und
den Nationalsozialismus vor 1933, 3. Aktivititen als Prisident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (1934-1936) und der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt (1933-1939).

Das duBlerst harte Urteil der Traunsteiner Kammer, das im Falle einer Vollstreckung einem
Todesurteil gleichgekommen wiire, ist zum groBen Teil darauf zuriickzufithren, daf} hier der
erste Komplex besonders schwer ins Gewiche fiel. Stark besaf} seit 1932 den Hof Eppenstarttin
der Nihe von Traunstein. Er hatte sich dort mit mehren Leuten verfeindet, die jetzt eine
Gelegenheit sahen, sich an ihm zu richen. Unter ihnen waren zahlreiche ehemalige
Nationalsozialisten, u. a. die beiden friiheren Kreisleiter von Traunstein Wallner und Endrés.
Sie waren bereits in Internierungslager eingewiesen worden und erhielten jetzt Gelegenheit,
als Belastungszeugen gegen Stark aufzutreten. Ein Beispiel mag zeigen, welcher Art die
meisten der aus diesem Kreis vorgebrachten Anschuldigungen waren. Da behauptete ein
Zimmermann Alfred Z. (,evangelisch, verheiratet, Parteimitglied), Stark habe ihn 1932
gezwungen, in die SA einzutreten, was ein Landarbeiter Mathias M. bestitigte. Stark habe
gesagt: ,,Z., ich muf Sie entlassen, aufierdem Sie treten der SA bej*. Starks Anwalt ermirtelte
dann, dafl Z. lingst SA-Mitglied war, als er 1932 auf Arbeitssuche nach Traunstein kam.

Zu diesen personlichen Streitigkeiten, die jetzt mit Starks politischer Haltung in Zusam-
menhang gebracht wurden, gehorte auch die Auseinandersetzung mit der geschiedenen Frau
seines Sohnes, der in der Akte mehrere umfangreiche Schriftstiicke gewidmet sind. Weder

" Jobannes Stark: Experimentelle Untersuchungen iber die Natur des Lichtes. § S.. Privardruck
ng\;u;ber 1947; ders.: Erfahrungen und Theorien iiber Licht und Elektron. 101 S, Trauns.t’ein o.J. [nach
1947).

¥ Persinliche Mitteilung von Herrn Hans Stark, Markeschellenberg,
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diese familieninterne Angelegenheit noch die anderen von Traunsteiner Mitbiirgern erhobenen
Vorwiirfe sollen hier weiter verfolgt werden. Nach Meinung der Berufungskammer handelte

es sich um

Bekundungen einfacher Leute in seiner lindlichen Traunsteiner Umgebung, die fast alle selbst belastet
sind, und bei denen im Frithjahr 1947 das Bestreben bestand, ihre Partei- und SA-Zugehorigkeit dem
Betroffenen aufzuhalsen, der sie dazu verfihrte oder unter Ausnutzung seiner Machtstellung als
Arbeitgeber zwang, mitzutun. Diese Beobachtung kann immer wieder gemacht werden, dafl der kleine
Pg. einen Siindenbock im Groflen sucht. Hier bei dem Betroffenen ist zweifelsohne viel Schmutz
zusammengetragen worden und der Senat ist iiberzeugt, daf die Bekundungen einer eingehenden
Nachpriifung nicht standhalten. Diesen kleinlichen Dingen legt der Senat wenig Bedeutung bei. Es sind
meist Meinungen und Werturteile, und wenig substantiierte Angaben, geboren aus Neid, Hafl und

Nachplappern.

Insbesondere rigten die Berufungsrichter, da die Traunsteiner Spruchkammer fiihrende
Nationalsozialisten, die personliche Feinde von Stark waren, gegen ihn als Belastungszeugen
herangezogen hatte. Im einzelnen fiihrten sie dazu aus:

Mit den orthichen Parteibonzen war er [Stark] in Streit, hat Verfahren vor dem obersten Parteigericht bis
zum Gauleiter Wagner hinauf beantragt, wenn er auch hier damit wenig erreichte. Es geht natiirlich nicht
an, wie es die Kammer Traunstein gemacht hat, diese Leute heute als Zeugen gegen den Betroffenen
aufmarschieren zu lassen, die selbst im Glashaus sitzen und sich dem Betroffenen in den Weg stellten, als
er gegen ihre einseitige Parteiwirtschaft losging. Uberschattet wird dieser Kampf nur dadurch, daB gerade
seine Widersacher vor der Kammer bestitigen durften, daf} er in diesem Kampf sich immer wieder auf
Hitler und seine Beziehungen zu hohen Leuten bezog, was ein Merkmal fiir seine NS-Einstellung bis zum
Schlufl sei. Diese Schlufifolgerung ist falsch. Das ganze erstinstanzliche Verfahren wurde dadurch in ein
falsches Geleis geschoben. Hier ist mit Voreingenommenheit an den Fall herangegangen worden, und die
Kammer hat sich darauf beschrinkt, unwesentlichen Schmutz und Klatsch zusammenzutragen, stau
Personalakten und Gutachten wirklich kompetenter Leute einzuholen. Nach dem Grundsatz ,,Minima
non curat practor** hitte die Kammer nicht in die Breite arbeiten diirfen, sondern hitte diesen Tatbestand
moglichst auf das Wesentliche und Entscheidende zusammendringen miissen. Der Senat hat dies nunmehr

gewan.

Starks Eintreten fiir den Nationalsozialismus vor 1933 wird in der Begriindung des ersten
Urteils ausfiihrlich erértert und als Belastungsmaterial herangezogen. Sein gemeinsam mit
Lenard verfafites Bekenntnis zu Hitler von 1924° wird ihm dort ebenso vorgeworfen wie seine
spiter entstandenen politischen Broschiiren': er habe der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft auflerordentliche propagandistische und sonstige Unterstiitzung gewihrt, demagogi-
sche Broschiiren verfaflt und sich als Werberedner betiugt.

Auch diesen Komplex hat die Berufungskammer recht kurz abgehandelt: ohne die in der
ersten Verhandlung vorgebrachten Tatsachen zu bestreiten, weist sie darauf hin, dafl diese
Auflerungen aus einer Zeit stammen, als von einer nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
noch nicht die Rede sein konnte. Ferner werden zu Starks Gunsten seine Kimpfe gegen die
beiden Traunsteiner Kreisleiter und seine Auseinandersetzung mit dem Miinchener Gauleiter
Wagner angefiihrt, die auch der unmittelbare Anlal zu seinem im Juli 1943 erfolgten Austrit
aus der NSDAP gewesen ist.

? Hitlergeist und Wissenschaft. Grof8deutsche Zeirung, 8. Mai 1924, 1.
2 Jobannes Stark: Adolf Hitler und die deutsche Forschung. Berlin 1934; ders.: Natonalsozialismi
und Wissenschaft. Miinchen 1934; ders.: Adolf Hitlers Ziele und Persanlichkeiz. Minchen 1930.
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Zu dem dritten in den beiden Verfahren behandelten Komplex, der Rolle Starks s
Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Physikalisch-Technischen Reichs-
anstalt (im folgenden als PTR abgekiirzt), enthilt die Spruchkammerakte eine gréfiere Zah]
von protokollierten Zeugenaussagen und Erklirungen von Physikern. Thnen wollen wir uns
jetzt zuwenden und sehen, welchen Einflufl sie auf das Urteil hatten.

Drei Professoren der Physik traten in dem Verfahren von 1947 als Zeugen auf: Walther
Meiflner (1882-1974), Arnold Sommerfeld (1868-1951) und Karl Tobias Fischer (1871-1953),
Die Aussagen Fischers waren so nichtssagend, daf8 weder die erste noch die zweite Kammer
darauf in ihrem Urteil Bezug nahm. Er gab z. B. zu Protokoll, dafl der Nobelpreis nicht
aufgrund der Parteizugehdrigheit vergeben wurde, dafl Stark seiner Ansicht nach als
Bauernsohn das nationale Element in sich hatte, und vergleichbare vor Gericht in keiner Weise
verwendbare Feststellungen. Die Aussagen Meifiners waren zum groflen Teil nur Vermutun-
gen oder sche allgemeine und in gerichtlicher Hinsicht praktisch wertlose Bemerkungen wie
nPersdnlich hatte ich mit Herrn Stark weiter nichts. Ich kann nur sagen, daf er ein Nazi und
grofier Verchrer Hitlers war, worauf er schr stolz war und dauernd darauf hinwies.” Nur einc
kurze Passage enthiclt cinen Sachverhalt, der Stark in dem ersten Urteil zum Vorwurf gemacht
wurde:

Der Betroffene legte bereits damals schon grofien Wert auf die Parteizugehérigkeit seiner Angestellten
und vergunstigee dicse im Vergleich 2n anderen, die der Partei nicht angchirten. Ferner wurden ofter
Appelle veranstaltet, deren Aufmachung ausgesprochen nazistisch war. Auch in seinem Biiro wurde
politisiert.

Diese Anschuldigungen wurden freilich, wie noch zu zeigen sein wird, durch die Aussagen
anderer wieder in Frage gestellt.

Schwerer wog das Zeugnis von Sommerfeld. Was er zu Protokoll gab, war nur wenig; er
sagte:

Prisident Stark war Nationalsozialist und Akrivist. Auf seine Physiker iibte er einen autoritiren Einfluf

aus. Uberhaupt war er seinen Beamten gegeniiber sehr diktatorisch. Wie seine Schriften beweisen, war er
auch Judengegner,

Sommerfeld belastete Stark dadurch, daf} er dem Gericht einen Brief vorlegte, den Stark am
16. 1. 1941 an Wilhelm Miiller'! gerichtet hatte. Es ging darin um die anstehende Neubeset-
zung einer Physikprofessur an der Deutschen Universitiit in Prag, wobei Stark u. a. schrieb:

Nach Prag gehart ein Physiker, der nationalsozialistisch absolut zuverlissio. e; beitsk

wissenschaftlich gut qualifiziert ist. Ich kenne nur einen jlingeren Phij:::;b’d:l: EC‘:;Z?&:":{;: frii ;1:'::
empichlen kann. Es ist Regierungsrat Dr. B." von der Ph_\'sikalisch~Technis::hen Reichsanstalt. Daer m:
als der l?egnbtcstc und zuverlissigste der jiingeren Physiker an der Reichsanstale erschien ha.be ich thn
zum Leiter meiner eigenen Laboratorien gewihlt. Bei intensivem Zusammenarbeiten hab’e ich thn sehr

" Wilhelm Maller (1550-1968) war seit 1939 Nachfolger von Arnold Sommerfeld auf dem Lehrscuhl
tur lhe\wrgtxsche Physik der Universitiat Miinchen. Als aktiver Nationalsozialist wurde er 1945 aus diesem
Amt endernt, und Sommerfeld nahm seine Titigkeit in seinem alten Institut wieder auf, bis ein
§.z.chmlge‘r getunden wurde. Vgl. Ulnich Benz: Arnold Sommerfeld. Stuttgarr 1975. S. 181-186 ’Der hier
vitierte Brief von Stark an Miller trige den handschriftlichen Vermerk : Die Urs ~hr.ift hat vo elegen und
wurde Herrn Prof. Sommerfeld zuriickgereicht. Hammerschmidt, Off. Klzger « A

12 Auf Wince o : :
Auf Wunsch des Betroffenen wird der Name niche genannt. Er hat von diesem Vorstof) Starks nichts

ex.‘ia.hren und st auch fur eine Berufun\* nach P i 1
Il 4 < rag nxcht m Betrachr i i dnliche
_hnﬂ]ung}_ > gezogen worden (perOﬂllCh
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genau kennen gelernt. Er ist ein vielseitig ausgebildeter, durchaus zuverlissiger Experimentalphysiker, hat
eine Reihe von wertvollen Arbeiten zum Teil selbstindig, zum Teil zusammen mit mir verdffentliche,
besitzt auch einen guten Vortrag und Dozentenerfahrung an der Berliner Universitit. Er ist schon seit
lingerer Zeit Parteigenosse und SA-Mann. Er ist verheiratet, hat drei Kinder und steht zur Zeit im
Militirdienst, konnte aber wohl leicht reklamiert werden. Von B. weifl ich bestimmt, dafl er sich in Prag
als Professor und als deutscher Mann durchaus bewihren wiirde. Ich werde ihn veranlassen, dafl er Ihnen
einen Lebenslauf und ein Verzeichnis seiner Schriften schickr.

Die Traunsteiner Kammer warf ihm aufgrund dieses Briefes vor: ,,Als Prisident der
Reichsanstalt qualifizierte er die Universititsprofessoren nicht nur nach ihren Leistungen,
sondern nach ihrer politischen Einstellung. Diese Feststellung ist, wie manches andere in
dem ersten Urteil, sachlich falsch (Stark war 1941 nicht mehr Prisident der Reichsanstalt). Die
Berufungskammer kam nicht mehr darauf zuriick.

Weiteres Belastungsmaterial kam aus Géttingen. Dort gab es einen ,,Entnazifizierungsaus-
schul Physikalisch-Technische Reichsanstalt, dessen Vorsitzender, ein Ingenicur Paul
Gottschalk, der Traunsteiner Kammer die folgende Aussage zuleitete:

Ich war 10 Jahre in der Anstalt beschiftigt. Es waren dort durchwegs Parteigenossen beschiftigt. Der
Betroffene stellte auch Leute ohne entsprechende Vorbildung an, fiir ihn war die Hauptsache ihre
Parteizugehorigkeit. So stellte er z. B. auch seinen Schwiegersohn Dipl.-Ing. Karpf in der Reichanstalt an.
Diesem richtete er sogar eine Reichsstelle fiir Typ-Priifung ein. Offenbar aus Mitteln der Reichsanstalt,
denn Stark verwendete viele Mittel der Reichsanstalt und der Notgemeinschaft fiir persénliche Zwecke.
Ferner richtete er sich ein optisches Laboratorium ein, wo er viele Versuche, vor allem {iber Porzellan,
machte. Der Betroffene trug sich sogar mit dem Gedanken, eine Prozellanfabrik zu kaufen, daraus wurde
aber nichts. Seinen Angestellten gegeniiber benahm er sich schr diktatorisch, setzte sogar Angehorige der
SS zur Uberwachung der Betriebsmitglieder ein.

Als weitere belastende Unterlage schickte Gottschalk eine Kopie der bekannten Korrespon-
denz zwischen Himmler und Heisenberg'?, die Heisenberg ihm zur Verfiigung gestellt hatte,
und den Text einer Rede, die Max von Laue 1933 vor der Akademie der Wissenschaften
gehalten hatte. Angesichts der Haltung, die Laue kurz darauf in dem Verfahren gegen Stark
eingenommen hat, erscheint es fraglich, ob er es war, der Gouschalk diesen Text iiberlassen
haue™.

Die Ausfithrungen Gottschalks sind in vielen Punkten offensichtlich falsch, was aber die
Traunsteiner Kammer nicht bemerkt hat. In seinem Begleitschreiben heifit es z. B., Bela-
stungszeugen gegen Stark seien ,,alle Dozenten, denen unter dem Rektorat Stark an der
Universitit Miinchen die Kolleggelder wegen ihres Widerstandes gegen die sogen. ‘volkische
Physik’ gesperrt wurden.* Diese Behauptung ist frei erfunden, denn Stark ist nie Rektor in
Miinchen gewesen. Auch die iibrigen von Gottschalk angefithrten Vorwiirfe (,,Abhaltung von
nationalsozialistischen Betriebsappellen, Mafiregelungen von drei wissenschaftlichen Ange-
stellten aus politischen Griinden (Namen unbekannt), Errichtung einer Reichsstelle fiir
Typpriifung fiir seinen Schwiegersohn Dipl. Krafft [!] (unterer SS-Fiihrer), Verschleuderung
von Notgemeinschaftsgeldern™) wurden durch die Erklirungen anderer Mitarbeiter der PTR
wieder entkriftet. So war der ,,Schwiegersohn Dipl. Krafft* alias ,,Dipl.-Ing. Karpf*, der in
Wirklichkeit Krapf hie, nach Aussage von zwei anderen an der PTR beschifrigten
Wissenschaftlern ein ,,sehr befahigter und tiichtiger Ingenieur und Forscher mit griindlicher

3 Vel. dazu Beyerchen {1977), 160-163.
* Laues Rede wurde kurz darauf verdffendicht. Vgl. Anm. 17.
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und umfassender Hochschulbildung und von hoher wissenschaftlicher Qualitit“, und die
angeblich fiir ihn eingerichtete Typpriifstelle gehérte gar nicht zur PTR.

‘ Insgesamt lagen dem Geriche acht Erklirungen von ehemaligen Mitarbeitern der PTR vor
in denen Stark entlastet wurde; zwei davon betreffen unmittelbar die Behauptunger;
Gottschalks. Carl Zimmermann, der bis 1936 Leiter des Verwaltungsdienstes der PTR war.
ohne der NSDAP anzugehéren, versicherte eidesstattlich: ’

Stark ha : i ir di i getri

l“l~k(|lnrt an de.x Anst:}lt'kemc Propaganda fiir die Partei getricben, auch niemand, selbst mich niche

l:eclm_ u st.l in fixc Parm cinzutreten. [. . .] Mir ist kein Fall bekannt, dafl eine Einstellung nur wegen der
arteizugehorigkeit erfolge wiire. Trotz der Verfiigung Fricks, daf die Vertretung fiir die Personalien nur

d“lkh I ‘"lclBCHQSSCIl clf l ren UI’C ll-lt ar CII dlc [4 BC‘UgIHSScII bclassell Ulld dagcgcll ElllObEnc
] B d y St k mi mn sen
BCS&I‘ \\ kld(’“ ‘\bge wiescen.,

Eugen Bruker, der mit dem Neubau der Reichsanstalt beauftragte Architekt, schrieb u. a.:

Als lcl} im Jahre 1935 als Nichtpartcimitglied gegen cine von Goebbels 6ffentlich propagicrte Entrechtu
dfr Nichtpartcimitglieder bei dem Parteiobmann meiner Dienststelle, dem Oberfinanzprisidium Bcrl‘ng
1',|f?s.pruch erhoben hatte und daraufhin disziplinarisch aus dem Dienst entfernt werd;'n sollte, habe i|cn};
Prmdcn_t Stark um seine Hilfe gebeten. Trotz des zeitlichen Zusammentreffens des tragischen T(‘)des ei
Sohnes ist Prisident Stark sofort mutig und mannhafe fiir mich cingetreten und erreichte cs, dafl "‘:
anstelle der disziplinarischen Entfernung aus dem Amt mit ciner glimplichen schriftlichen \1.1(§'re el .
davonkam. Ich bestitige dies nicht, um meine Dankesschuld ihm abzutragen, sondcr;\ weilg seui:g

ljandlung cin ?cnchen seines iiberparteilichen Eintretens fiir Recht und Gerechtigkeit, seines mutigen
Einsatzes der eigenen Person fiir seine Mitmenschen ist.

Withrend c.iic Tmu.nstci_ncr Kammer diese Erklirungen kaum beriicksichtigte, sah das
Berufungsgericht d.m‘n cinen Beweis fiir die Unglaubwiirdigkeit der Anschuldigungen
Gottschalks und kam im Hinblick auf Starks Titigkeit an der PTR zu folgendem Urteil :

Die Bekundungen Gottschalks sind recht fragwiirdig. Der Betroffene kennt ihn personlich k D
Zcug‘c hat als Berliner nicht personlich aussagen konnen. Das Papier ist gedﬁldi De ;“m ot
Vorsitzender des Entnazifizierungsausschusses, er sammelte das Material gegen den BEIE;)“enI; ;;Ee ‘5};
man von dessen Bekundungen halten, die sich nicht in einem einzigen Fall auf persbnlicher;f: 1 ;5 o
switzen, wenn er sagt, der Betroffene habe unter seinem Rektorat an der Universitit Mi I'he mcsis'e
Hbrgcl\‘!cr wegen des Widerstandes gegen die sogen. vilkische Physik gesperrt. Der Betroffe ”}?‘ e mit
der Universitit Miinchen zu tun gehab, was ihn in die Lage hiitte versetzen konnen, die ;_’; 3[1‘;’5 T
sperren. Ferner spricht er von der Mafiregelung von drei wissenschaftlichen Angestell,ten a orgle' i "hzu
sriinden, ohne aber in der Lage zu scin, die Namen zu nennen. Die weiteren Belastun en 'ucsi o mlsc ,
angedeutet, aber tiberhaupt nicht substantiiert. Es ist deutlich erkennbar dafd viele Tatgbe smd ’e“de i
gen ohne Unterlagen und Beweise - sie wurden angekiindig, aber nic}u geschicke - dStanV s:fnheumn-
L’nguf\stcn des Betroffenen beeinflussen sollten. Wenn die Vorinstanz so schwerwi ;5 Fe erungen
aus diesem Material zog, dann hitte sie diesen Zeugen personlich laden und ins Il(igen 'c h?lgemngen
miuissen, was er nun aufgrund persinlicher Erlebnisse bekunden kann. Vsl ol

: A . e
Zeugen kann sich der Spruch als Hauptschuldiger nicht aufbauen. ch uf diese fragiedigen

Vier weitere Professoren der Physik haben in dem V.

. rof ) erfahren N i
gcspx?lt, ohne bei einer der Verhandlungen personlich anweseng ezngn e Vs
Adolf Bestelmayer, Max von Laue und Albert Einstein

Gaede hartte 1933 aus politischen Griinden sei .
L . . ne Professur an d ’
miissen und war im Juni 1945 in Miinchen gestorben. SeinenSc;r 11 Rarlsruhe oA

sein: Wolfgang Gaede,

wester und Biographin'®

¥ Hannab Gaede: Wolfzang Gaede. Der Schopfer des Hochvakuums. Karlsruhe 1954
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Hannah Gaede gab im Verfahren gegen Stark eine schriftliche eidesstattliche Erklirung ab, in
der sie u. a. bescheinigte:

Prisident Prof. Dr. Johannes Stark in Eppenstadt hat im Dezember 1933 mich und meinen verstorbenen
Bruder Prof. Dr. Wolfgang Gaede, dessen internationale wissenschaftliche Bedeutung allgemein bekannt
ist, von der uns damals drohenden Gefahr unserer Verschickung in ein Konzentrationslager durch seine
Bemiihungen um uns bewahrt. [...] Prof. Dr. Johannes Stark, der damals Prisident der Technischen
Reichsanstalt in Berlin war, lieB im Dezember 1933 in einem fiir meinen Bruder und mich besonders
gefihrlichen Augenblick uns beide durch telefonischen Anruf aus Berlin zu einer dienstlichen Bespre-
chung auf die Techniche Reichsanstalt nach Berlin-Charlottenburg bestellen. Wir mufiten noch am
gleichen Tag mit dem Nachtschnellzug nach Berlin fahren und Prof. Stark vermittelte meinem Bruder die
Verleihung des Siemens-Ringes. [. . .] Prof. Dr. Wolfgang Gaede war fiir Prof. Dr. Stark das Ideal eines
genialen Erfinders und Konstrukteurs innerhalb der reinen Experimentalphysik. Hierfiir setzte sich Prof.
Stark mit sciner ganzen Personlichkeit cin, obgleich mein Bruder Professor Gaede in politischem
Gegensatz zu ihm stand und obgleich Professor Stark sich durch seinen Einsatz fiir einen so schwer von
der nationalsozialistischen Verfolgung § 4 betroffenen Mann wie Prof. Gaede sich selbst nationalsozialisti-
schen Anfeindungen aussetzte. Ich bezeuge hiermit zugleich, dafl diese meine Aussagen auch die Ansicht
meines Bruders Prof. Dr. Wolfgang Gaede wicdergeben, dessen langjihrige wissenschaftliche Assistentin
ich seit 1928 bis zu seinem Tode am 24. Juni 1945 gewesen bin.

Adolf Bestelmayer, der von 1917 bis 1919 Starks Kollege in Greifswald gewesen war,
schickte eine ausfiihrliche ,,Charakter-Beurteilung von Prof. Dr. Johannes Stark” und eine
eidesstattliche Erklirung, die besagt, daR Stark in Greifswald einen jiidischen Assistenten (Dr.
Tuczeck) hatte, und daf in seinem Institut die jiidische Physikerin Gabriele Rabel arbeitete,
die Stark sehr wohlwollend geférdert hat. Diese Aussage wird im iibrigen bestitigt durch
einen Brief von Gabriele Rabel an Stark vom 9. April 1949, in dem sie ihm ,,iiber alle tausend
Abgriinde hinweg* einen Grufl schickt und an die Freundlichkeit erinnert, mit der er sie
damals behandelt hat'®.

Besonders bemerkenswert ist das Verhalten von Max von Laue, der noch 1947, kurz nach
der ersten Spruchkammerverhandlung, mit Stark eine 6ffentliche Auseinandersetzung hatte,
die in den Physikalischen Blittern ausgetragen wurde'”. Offensichtlich hatte er von der
Verurteilung Starks durch die Traunsteiner Kammer erfahren, denn im Dezember 1947
wandte er sich an die Berufungsinstanz in Miinchen mit dem Angebot, zugunsten von Stark
auszusagen. Dieser Brief, den der Miinchener Senatsprisident an Starks Rechtsanwalt
Bergtold weiterleitete, ist leider verloren. Wir wissen davon aus einem Brief Bergtolds an

Stark, in dem es heifit:
In Threr Sache ist mir ein Brief von Herrn Prof. Dr. Max von Laue an Herrn Senatsprisidenten Walter in
Miinchen zugegangen, in dem Herr Prof. von Laue den Wunsch ausdriicke, sich zu Thren Gunsten zu
verwenden.

Stark teilte seinem Anwalt jedoch mit, daf er eine Mitwirkung Laues bei der Berufungsver-

handlung nicht wiinsche.
Albert Einstein war am 10. Mai 1949 von der Berufungskammer Miinchen um ein Ureil

iiber Stark gebeten worden:

"_’ Der Brief ist im Besitz von Herrn Hans Stark, Marktschellenberg.

V7 Johannes Stark: Zu den Kimpfen in der Physik wihrend der Hider-Zeit; Max con Lase:
Bemerkungen zu der vorstehenden Verdffentichung von J. Stark. Physikalische Blawer. 3 {1947),
271-273.
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Es wiirde besonders interessicren, ob und welche Rolle Stark bei der Ablehnung der Relativititstheorie im
I)fxttcl\ Reich spielte. Hatte seine personliche Ablehnung dieser Theorie ihren Grund in gegensitzlicher
wissenschaftlicher Ansicht oder in antisemitischer Uberzeugung? Hatten Sie in persénlicher Hinsiche
durch thn zu leiden?'8

Einstcin antwortete umgehend; sein Brief trigt das Datum vom 14. Mai 1949. Ohne seine
Antipathie gegen Stark zu verheimlichen, dufierte er sich so, dafl scin Brief keine gerichtlich
\'an?nbarell Belastungen enthiclt. Die von ihm gegebene Charakrerisierung Starks konnte
sich im {brigen, was die Zeit des Dritten Reiches angeht, nur auf die Aufierungen Dritter
stiitzen, da er ja Deutschland bereits 1932 verlassen hatte. Seine Antwort an den Senatsvorsit-
zenden hat folgenden Wortlaut:

Sche geehrter Herr Schleifer:

In solchen psychologischen Fragen, wie Sie sie in Ihrem Briefe vom 10. Mai an mich gestellt haben,
kann man nur gefiihlsmiflig urteilen, also keine objective Sicherheit erlangen.

Johannes Stark war stets cin hochst cgozentrischer Mensch von ungewohnlich starkem Geltungsbe-
diirfnis. Seine Gegnerschaft gegen die Relativititstheorie und scin ganzes politisches Verhalten beruhen
II‘JCh meiner Ansicht auf diesem paranoiden Grundzug sciner Personlichkeit. Dies diirfte fiir die
Erklirung seiner Einstellung gegen die Relativititstheorie und auch fiir seine Stellung gegeniiber der Nazi-
Bewegung und seines Antisemitismus gelten, cine Stellung, welche ausgesprochen opportunistisch
gewesen zu sein scheint. Diese Auffassung wird noch besonders gestiitzt durch einen nach dem
Zusammenbruch an die Occupationsbehérde gerichteten Brief, in welchem er sich von den Nazis zu
distanzieren versucht hat,

‘ Ich war nie in irgendeiner Weise von Stark abhingig und habe mir nie etwas aus irgendwelchen
Auflerungen von Zeitgenossen gemacht. Es kann deshalb keine Rede davon sein, daf ich personlich durch
Stark zu leiden gehabe hiitee,

Mit ausgezeichneter Hochachtung Albere Einstein,

Betrachten wir nun noch die wichtigsten Passagen aus der Begriindung des zweiten Urteils
. g . * . ’
in denen es um Starks Amter wihrend des Dritten Reiches und um seine Konflikte mit
Kollegen geht. Zu den Anschuldigungen Meifiners heifit es:

Wenn man aber aufmerksam die Aussagen liest, findet man, daf M[eiffner) nichts bestimme aussa

sondern alles mit , diirfte* oder ,,ist anzunehmen® den Bekundungen erwas Unsicheres, nich o
Objekeives gibt, und wohl mit einer gewissen Voreingenommenheit an den ganzen Kom lew,h crangegan.
gen wird. Mitbesummend scheint dabei zu sein, dafl der Betroffene tatsichlich e;i)n ‘ei eem:'glel'gm-
unduldsamer, ja querulanter Geist gewesen sein diirfte, - als solcher wird er auch allgeme; b hl'l:iger,
Die Unbcliebtheit bei manchem Kollegen tritt in Erinnerung an sein Eintreteng vo N gfiscb;' Z“'
Machtiibernahme deutlich hervor. Die Zeugen kénnen sich niche durchringen ob'ekt:vun d‘ .
bringen, was nun dem Betroffenen an politischen Tatbestinden wirklich zur Last ’ele ) we dnurk . ?“
den St.rcit der Wissenschaftler unter sich kann sich der Senat nicht einlassen gImriterhir enh annd .
Betroffene mit seiner Ansicht, auch in seiner wissenschaftlichen Gegnerschaflt zu Fi tein emh[ .
behalten. Der Senat glaubt nicht, daBl der Betroffene eine Gegnerschaft nur kiinstlich ko e weile
sich bei dem Gegner um einen Juden handelte. Der Betroffene ist wenn er wiss °“5;r;‘5}"°’ e
Erkenntnisse gewonnen hatte, auch Ariern kimpferisch entgegengetreten. enschatdich andere

¥ Die Korrespondenz mit Einstein fehlt in der Akrte. Die A
it Ei Akte. nfrage d i $ :
Durchschlag der Antwort Einsteins befinden sich im Nachlaf§ Einsteig:s i;rdiirutx};};:::;?ammer .
iwch fir d}e Gqchfmgung zur Veréffendichung danke. Ferner danke ich Herrn Ouo ll\;ﬂ .!Crusalem, e
Albert Einstein, New York), dafl er mir geholfen hat, Kopien dieses Briefwechsels zu b:iﬂ)m et
ommen.
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Ausfiihrlich wird auf die von Gottschalk vorgelegte Rede Max von Laues vom Dezember
1933 eingegangen, mit der dieser verhindert hatte, dafl Stark in die Preuflische Akademie der
Wissenschaften aufgenommen wurde.

Die Feindschaft mit Herrn von Laue diirfte tragische Hintergriinde haben. Laut Anklage (. . .) hat dieser
Zeuge, selbst ein hervorragender Wisenschaftler, die Wahl des Betroffenen als Prisident der Reichsanstalt
fiir Physik abgelehnt, weil er in ihm nach dessen eigenen Bekenntnissen den Diktator der Physik sah, der
auch den Fachverlagen gegeniiber als solcher auftrat. Besonders gegen einen vom Betroffenen anscheinend
vorgesehenen Generalredakteur zur Gleichschaltung dieser Fachpresse ist der Zeuge mit Recht Sturm
gelaufen. Er mufite in ihm den Bedroher der wissenschaftlichen Freiheit sehen. Wenn man die Rede
aufmerksam liest, kommt man aber doch zu dem Ergebnis, da es sich hier mehr um einen
wissenschaftlichen Streit handelt, und die Vorwiirfe sich in erster Linie gegen die eigenwillige Person des
Betroffenen richten. Diese Rede hitte ja auch sonst nicht im Jahre der Machtiibernahme gehalten werden
konnen.

Vielleicht waren die Unkenrufe des Herrn von Laue im Jahre 1933 berechtigt, dies ist sogar anzunehmen.
Die Vorinstanz hitte dann aber, wenn sie diese Rede als Beweismittel so hoch wertet, doch das Bediirfnis
empfinden mussen, festzustellen, was dieser Zeuge von Laue heute fiir die folgenden Nazijahre bekunden
kann, ob sich insbesondere in der Folgezeit scine diisteren Voraussagen bewahrheitet haben. Es ist richtig,
die Wissenschaft sollte iiber ein von Rust vorgeschlagenes Gesetz durch die Griindung einer Reichsakade-
mie der Forschung in ihrer wissenschaftlichen Freiheit beschrinkt und nazistisch ausgerichtet werden.
Der Betroffene weist nach, dafl gerade er es war, der alles aufbot, um dies zu verhindern, und dafl er es
auch gegen Rust mit Erfolg durchsetzte, daft dieses Gesetz 1935 von Rust selbst zuriickgezogen werden
muflte, weil Hitler es auf Betreiben des Betroffenen ablehnte. Gerade diese Tat war es, die den Betroffenen
fiir alle Zukunft mit dem Reichserzichungsminister in Konflikt brachte®.

Abschlieflend stellt die Kammer zu diesem Komplex fest, dafl das vorgelegte Entlastungsmate-
rial mindestens ebenso schwer wiegt wie die Anschuldigungen:

Sie [die Vorinstanz] iibergeht in dieser Richtung das Entlastungsmaterial ganz. Sie hitte doch mindestens
zu dem Ergebnis kommen miissen, daf es sich in erster Linie um einen Streit unter Wissenschaftlern
handelt, den eine Kammer nicht entscheiden kann und selbst ein Sachverstindiger nicht in der Lage ist, es
sei denn, er ist selbst eine Kapazitit und selbst dann kann er einseitig sein und sich noch lange nicht zum
objektiven Richter aufschwingen. Der Betroffene legt so einwandfreie Dokumente von auch heute noch
anerkannten, dem Nationalsozialismus feindlich gegeniiberstehenden Wissenschaftlern, von Mitarbeitern
(Zimmermann) vor, die eine ganz andere Sprache fiihren und die dem Betroffenen bestitigen, dafl er wohl
eine kimpferisch eigenwillige einmalige Figur war, der aber nie einseitig zum Schaden von Nicht-
Nationalsozialisten handelte. Sein ideologisches Eintreten fiir den Nationalsozialismus in den fritheren
Jahren wird auch von diesen Leuten nicht bestritten, das habe ihn aber nie zu verwerflichen Handlungen
gefithrt. Es wiirde zu weit fithren, all diese Bekundungen in ihrem tiefschiirfenden Inhalt wiederzugeben.
Thr Wert wird erhdht, dafl sie meist ohne Wissen und Betreiben des Betroffenen unangefordert an die
Kammer zur Wahrheitsfindung und im Sinne der Gerechtigkeit kamen. Der Senat hat aber daraus die
Schluffolgerung gezogen, daB es sich um einen Zweifelsfall handelt, der wohl nie mit Sicherheir geklirt
werden kann, weil von diesen Wissenschaftlern jeder seine eigene Meinung hat und von sich

eingenommen ist.

In Anbetracht der hier beschriebenen Beweislage war die Berufungskammer nicht berert,
das Urteil der ersten Instanz zu bestitigen. So umstritten ihr Johannes Stark als Physiker und
Wissenschaftsorganisator erschienen sein mag: mit den Kategorien des Strafrechts war er nicht

19 74 Starks Auseinandersetzung mit Rust vgl. Kurz Zierold: Forschungsforderung in drei Epochen.
Wiesbaden 1968. S. 288-210.
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zu beurteilen, auch nicht auf der Grundlage der Entnazifizierungsgesetze. Fiir die Juristen
handelte es sich bei Starks Auseinandersetzungen mit Kollegen in erster Linie um einen ,,Streit
der Wissenschaftler unter sich®, fiir den sie nicht zustindig waren. So endete das mit viel
Aufwand gefiihrte Verfahren mit der schon erwihnten und im Vergleich zu dem Spruch der
ersten Instanz cher symbolisch zu nennenden Verurteilung Starks zu 1000 DM Geldstrafe.

Summary

Johannes Stark was the only German Nobel prize winner who was tried in a De-
Nazification Court after 1945, In 1947, he was sentenced by a Bavarian Trial Tribunal to be
assigned to a labor camp for four years, but he filed an appeal from this decision to the
Appelate Tribunal in Munich. In 1949, the Appellate Tribunal modified the verdict: Stark was
now judged as a Lesser Offender and fined 1000 marks.

In the present paper we give a description of the course of these two trials, where some well-
known physicists were called to witness on Stark’s activities during the Nazi period, and we
relate about the argumentation of the judges who had to condemn a great scientist for his
political errors. The article is based on the documents which the author was allowed to consult
at the court of Traunstein,
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