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NATIONALISTISCHE UND ANTISEMITISCHE RESSENTIMENTS VON WISSENSCHAFTLERN
GEGEN EINSTEIN

Andreas Kleinert, Fachhochschule fiir Bibliothekswesen, Stuttgart

Als der Physiker und Nobelpreistrdger Wilhelm Wien vor fast 60 Jahren
hier in Berlin vor den Mitarbeitern der Firma Siemens und Halske {iber
die Relativitdtstheorie sprach, hielt er es fiir erforderlich, in seinem
Vortrag folgendes zu bemerken:

[Es] ist um die sogenannte allgemeine Relativitdtstheorie ein Streit

entbrannt, wie er in der Geschichte der Wissenschaften wohl noch nicht

vorgekommen ist. Der Kampf hat den wissenschaftlichen Boden ganz ver—

lassen und ist ins politieche und dogmatische Gebiet iibertragen wor—

den, wobei naturgemdB die bei solchen Streitigkeiten stch einstellen—

de Erbitterung nicht gefehlt hat.]
Es gehdrte in den zwanziger Jahren beinahe schon zum guten Ton, sich von
den hier angesprochenen Methoden der Auseinandersetzung mit der Relati-
vitdtstheorie zu distanzieren, wenn man sich kritisch zu Einstein &uBern
wollte, und so finden wir entsprechende Bemerkungen in-den Schriften
zahlreicher Einstein-Gegener, die um ihre wissenschaftliche Reputation
besorgt waren. Mit Politik oder Antisemitismus, so versichern sie, habe

ihre Kritik nichts zu tun.2

An dem von Wien erwidhnten Kampf um die Relativit&tstheorie, der "den
wissenschaftlichen Boden ganz verlassen" hatte, wirkten in erster Linie
Leute mit, die, wie sie zumeist selbst zugaben, in physikalischer Hin-
sicht Dilettanten und Laien waren. Widerlegungen der Relativit&dtstheorie
von Autoren wie einem Regierungsrat Fricke3 oder einem schwer Kriegs-
beschddigten und altem Hitler-Getreuen Heinsohn4 erschienen in so gro-
Ber Zahl, daB es durchaus zutreffen diirfte, wenn Philipp Lenard 1933
schrieb, daB er schon seit Jahren etwa alle 14 Tage eine solche Schrift

zur Begutachtung erhalte.5

Kritische und polemische AuBerungen zur Relativitédtstheorie, auf die die
Charakterisierung Wiens zutrifft, kamen aber auch von Physikern. Die
Zahl derer, die sich so duBerten, war zwar relativ klein, éber was sie
sagten, erhielt durch das Ansehen, das sie aufgrund von wissenschaftli-
chen Leistungen, hohen Auszeichnungen oder einfach wegen ihrer Stellung
als Hochschullehrer besaBen, ein ganz anderes Gewicht als die Ausfiihrun-

gen der Regierungsrédte, Kriegsteilnehmer und Hitler-Getreuen.

iber solche, von Physikern stammende AuBerungen zur Relativit&tstheorie,

die von nationalistischen und antisemitischen Vorurteilen geprdgt sind,
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will ich im folgenden sprechen.

Wien irrte sich, wenn er seine Bemerkungen {iber wissenschaftsfremde
Elemente in der Auseinandersetzung mit Einstein auf die Allgemeine Re-
lativitdtstheorie beschrédnkte. Bereits im Jahre 1915, also zu einem
Zeitpunkt, als nur die Spezielle Relativitdtstheorie vorlag, ist diese
zur Zielscheibe einer von Ubersteigertem Nationalismus geprédgten Polemik

geworden.

Der gr&Bere Rahmen, in dem sich diese erste Polemik gegen Einstein ab-
spielte, war der spdter als "Krieg der Geister" bezeichnete Nebenkrieg-
schauplatz,6 auf dem sich kurz nach Ausbruch des ersten Weltkriegs die
Intellektuellen der kriegfithrenden Midchte betdtigten. Dieser mit Tinte
und Druckerschwidrze geflihrte Krieg hatte damit begonnen, daB zahlreiche
deutsche Intellektuelle, allen voran die Universitdtsprofessoren, Aufrufe
und Manifeste verdffentlichten, in denen sie sich ohne Einschrdnkung zur
deutschen Kriegspolitik bekannten und insbesondere die Verletzung der
Neutralitdt Belgiens zu rechtfertigen suchten. Besonderes Aufsehen er-
regte in diesem Zusammenhang der von 93 Gelehrten und Kiinstlern unter-
zeichnete "Aufruf an die Kulturwelt" vom 4. Oktober 1914.7 Der Umstand,
daB zu seinen Unterzeichnern viele Naturwissenschaftler gehSrten (u.a.
die Physiker Lenard, Nernst, R&ntgen und Planck), flihrte in Frankreich
zu eilner heftigen Gegenreaktion: zahlreiche franz&sische Gelehrte grif-
fen nun ihrerseits zur Feder, und sie beschrdnkten sich dabei nicht auf
die Auseinandersetzung mit dem politischen Standpunkt ihrer deutschen
Fachgenossen, sondern gingen gewissermaBen selbst zum Angriff iber. Das
Manifest der deutschen Intellektuellen war ihnen eine willkommene Ge-
legenheit zur Abrechnung mit der deutschen Wissenschaft, die ihnen ohne-
hin schon l&ngst, und nicht ganz ohne Grund, als ein Instrument des

wilhelminischen Imperialismus suspekt geworden war.8

Zu den franz®&sischen Gelehrten, die sich in Biichern, Vortrédgen und Zei-
tunagsartikeln iliber die deutsche Wissenschaft verbreiteten, gehdrte auch
der bekannte Physiker Pierre Duhem (1861 - 1916). Er sah nach seinen
eigenen Worten in dieser T&tigkeit seinen bescheidenen Beitrag zur natio-
nalen Verteidigung; seiner Ansicht nach war nicht nur der Boden des Va-
terlandes besetzt worden, sondern auch das franz&8sisthe Denken war unter
die Knechtschaft des auslidndischen, sprich deutschen Gedankengutes ge-
raten: "La pensée étrangére a réduit en servitude la pensée francaise."
Duhem versuchte, die wissenschaftliche Erkenntnis unter nationalen Ge-
sichtspunkten zu sehen: rein wissenschaftsimmanente Aussagen, so behaup-
tete er, seien geprdgt vom Nationalcharakter des Gelehrten, der sie aus-

gesprochen hat.
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Auch andere franzdsische Gelehrte waren der Meinung, es gebe eine typi-
sche deutsche Denkweise, und wir begegnen Formulierunagen wie "structure

10 Duhem

de 1l'esprit germanique” und "mécanisme cérébral des Allemands”.
aber hat sich als einziger auch um den Nachweis bemiiht, daB sich diese
angeblichen germanisch-deutschen Gehirnstrukturen auch in den wissen-
schaftlichen Arbeiten deutscher Gelehrter niederschlagen: spezielle
Merkmale der deutschen Wissenschaft, so schreibt er, kdnne man ableiten
aus gewissen Anlagen in der deutschen Intelligenz ("les faire dériver

de quelques dispositions essentielles de 1l'intelligence allemande").11

Duhem bezieht sich vor allem auf die theoretische Physik, und seine Ar-

gumentation sieht etwa folgendermaBen aus.12

Es geht in der Physik darum, die Fiille der Einzelaussagen lber die Natur
aus wenigen, allgemeinen, mathematisch formulierten Aussagen (Axiomen,
Prinzipien) logisch abzuleiten. Es kommt also einmal darauf an, die
richtigen Axiome zu finden, die am Anfang der Argumentation stehen, und
es geht darum, aus den Axiomen durch mathematische Deduktion zu den dar-
aus folgenden Einzelaussagen zu gelangen, die dann dem Experiment bzw.

der Beobachtung nicht widersprechen diirfen.

Die Fédhigkeit zum Auffinden der richtigen Axiome und die Fdhigkeit, dar-
aus die richtigen Schliisse zu ziehen, bezeichnet Duhem nun mit einem
Begriffspaar, das er von Pascal entlehnt hat: zur Deduktion, also zum
Ableiten der richtigen SchluBfolgerungen aus den Axiomen, bedarf es des
"esprit de géométrie", wihrend zum Finden von Axiomen oder Prinzipien
der "esprit de finesse" erforderlich ist. Der "esprit de géométrie”
folgt festen, ihm von auBen auferlegten Regeln, wdhrend der "esprit de
finesse" intuitiv, oft sprunghaft und eher gefiihlsm&Big vorgeht, um zu
den Erkenntnissen zu gelangen, die nicht durch logisches SchlieBen aus
Bekanntem abgeleitet werden k&énnen. "Esprit de géométrie" und "esprit

de finesse" sollen nun bei den verschiedenen Vlkern unterschiedlich
ausgeprdgt sein, und Duhem wird nicht miide, zu versichern, daB die
Deutschen sich durch ein UbermaB an "esprit de géométrie” auszeichneten,

wdhrend der "esprit de finesse"” bei ihnen stark verkiimmert sei.

Diese Einseitigkeit des deutschen Geistes hdnge dann wieder mit den be-
kannten deutschen "Tugenden" zusammen: wer sich von den Regeln der de-
duktiven Logik beherrschen 1&Bt, der muB offenbar arbeitsam, unterwiir-

fig, gewissenhaft und vor allem diszipliniert sein.13

Der Mangel an "esprit de finesse" zeigt sich nach Duhem bei den deut-
schen Physikern vor allem durch Mangel an gesundem Menschenverstand.
Die deutschen Physiker, so sagt er, gehen bei dem Versuch, Hypothesen

Prinzipien oder Axiome aufzustellen, von v3llig willkiirlichen Postula-
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14 .
ten aus, die dem gesunden Menschenverstand, dem "sens commun", Hohn

sprechen.

Wie es nicht anders zu erwarten ist, wenn der gesunde Menschenverstand
ins Spiel kommt, muB die Relativitdtstheorie dazu herhalten, um Duhems
Auffassung von der deutschen Wissenschaft zu belegen. Vor allem die
Aussage, daB die Lichtgeschwindigkeit eine Grenzgeschwindigkeit sein
soll, die kein bewegter K&rper erreichen kann, ist fiir ihn eine uner-
trdgliche Zumutung, die nur auf dem Boden des deutschen "esprit de géo-

metrie" entstehen konnte.

In Anbetracht der Parallelen, die diese erste Kampagne gegen die Rela-
tivitdtstheorie zu der Polémik aufweist, die spdter mit verdnderten
nationalen Etiketten in Deutschland gegen Einstein gefilihrt wurde, will
ich zitieren, was Duhem zur Speziellen Relativit&dtstheorie schrieb, die
er, dem damaligen Sprachgebrauch entsprechend, als Relativitdtsprinzip

("pincipe de la relativité") bezeichnete:
Die Tatsache, daB das Relativitdtsprinzip alle Empfindungen des gesunden
Menschenverstandes durcheinander bringt, erweckt nicht das MiBtrauen der
deutschen Physiker — ganz im Gegenteil. Es [das Prinzip | au akzeptieren
bedeutet gleichzeitig, alle Lehrsidtze umzustoBen, in demen von Raum,
Zeit und Bewegung die Rede war, alle Theorien der Mechanik und der Phy-
stk. Eine solche Veruwiistung hat nichts an sich, das dem germanischen
Denken miBfallen konnte. Auf dem Gebiet, auf demdie alten Lehrsitze
beseitigt wurden, wird der geometrische Verstand der Deutschen voller
Freude eine ganze Physik neu errichten, deren Grundlage das Relativitdts-
prinzaip sein wird. Wenn diese neue Physik unter MiBachtung des gesunden
Menschenverstandes allem widerspricht, was aufgrund von Beobachtungen und
Erfahrungen in der Mechanik des Himmels und in der irdischen Mechanik auf-
gebaut worden war, so werden die Anhinger der rein deduktiven Methode nur
um so stolaer sein auf die unbeugsame Strenge, mit der ste die zerstireri-
schen Konsequenzen ihres Postulats bils zum Ende verfolgt haben werden.
(...) So ist die Relativitdtsphysik aufgebaut; so schreitet die deutsche
Wissenschaft voran, stolz auf ihre algebraische Strenge und voller MiB—15
achtung fir den gesunden Verstand, den alle Menschen mitbekommen haben.

In Jean-Pierre Achalme fand Duhem bald einen Mitkdmpfer, der seine Ge-
danken aufgriff und weiter entwickelte. Achalme brachte 1916 unter dem
bezeichnenden Titel "La science des civilisés et la science allemande"
ein iiber 200 S. starkes Buch heraus, in dem es iiber die Relativitdts-
theorie unter anderem heifit, .sie sei eine wissenschaftliche Entwicklung,
die man am besten mit dem Futurismus und dem KXubismus in der Kunst ver-
gleiche, und die einzig darauf bedacht sei, bewdhrte Traditionen zu zer-
stéren. Im gleichen Stil wird dann bei Achalme noch ein anderer Bereich
der modernen Physik als typisch deutsch abgualifiziert, an dessen Ent-
wicklung Einstein ebenfalls beteiligt war: die Theorie der Lichtquanten.
Einstein wird hier freilich nicht genannt, sondern nur Planck, der sich
als Mitunterzeichner des "Aufrufs an die Kulturwelt" bei einer solchen

Verquickung von Nationalismus und Physik noch besser als Zielscheibe
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eignete. Plancks Quantentheorie, so heiBt es, seil ein mathematisch-
metaphysisches Delirium, bei dem Abstraktionen als Realitidten angesehen
wiirden, und es ist flir Achalme der Gipfel der Absurditdt, wenn die Atome
der Wdrme, des Lichtes, ja der Energie schlechthin aufgrund der Rela-

tivit&@tstheorie sogar eine Masse besitzen sollen.16

Die vom {ibersteigerten Nationalismus der ersten Kriegsjahre geprigte
Polemik gegen die Relativit&tstheorie und die frithe Quantentheorie, die
ich hier skizziert habe, ist eine kurze Episode geblieben, die schnell
voriber ging und an die sich bald niemand mehr erinnerte. Vor allem in
Deutschland scheint sie kaum bekannt geworden zu sein, denn wihrend den
deutschen Gelehrten noch lange nach Kriegsende ihre Unterschriften unter
den "Aufruf an die Kulturwelt" vorgeworfen wurden, der sogar als Be-
griindung fiir einen langj&hrigen internationalen Boykott der deutschen
Wissenschaft herhalten muBte, fand sich in Deutschland niemand, der den

Franzosen ihre Torheiten von 1915 ins Geddchtnis gerufen hédtte.

Stattdessen wurde bald darauf in Deutschland gegen die moderne Physik
polemisiert, wobei die Struktur der Argumentation genau dieselbe sein
sollte: die physikalischen Theorien, die man wegen ihrer Unanschaulich-
keit ablehnte, wurden als typisches Produkt artfremden, feindlichen
Denkens angesehen, das aus der eigenen Gedankenwelt entfernt werden
muBte. Aus der "Science allemande" von 1915/16 wurde die "jlidische
Physik" der zwanziger und dreiBiger Jahre; der gesunde, an der Erfah-
rung geschulte Menschenverstand, den Duhem und Achalme flir Frankreich
reklamiert hatten, wurde nun zum Markenzeichen der in Deutschland ge-
pflegten arischen oder eben deutschen Physik, und wieder waren Relativi-
tdtstheorie und'Quaﬁtentheorie betroffen.

An der weiteren Entwicklung der Quantentheorie war Einstein nicht mehr
beteiligt; ich will deshalb im folgenden vor allem schildern, wie die
Relativit&dtstheorie in Deutschland von einigen Physikern bekdmpft wur-
de, die dabei physikalische und ideologische, d.h. im Antisemitismus

wurzelnde Argumente miteinander verkniipften.

Im Zusammenhang mit dem vom Antisemitismus geprédgten Kampf gegen die
Relativitédtstheorie ist als erster Philipp Lenard zu nennen. Seine Ein-
widnde gegen die Relativitétstheorie hatten mit Antisemitismus oder mit
perstnlichen Vorbehalten gegen Einstein zundchst nichts zu tun. Den
wissenschaftlichen Werdegang Einsteins hat Lenard von Anfang an ver-
folgt, und zwar durchaus mit wohlwollendem Interesse. Zwischen 1905

und 1909 tauschten die beiden Sonderdrucke aus und fiihrten eine kurze
Korrespondenz; Lenard nennt Einstein in einem Brief vom Juni 1909 einen

tiefen, umfassenden Denker und bezeichnet séine Theorie des Photoeffekts
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als "umfassende, wunderbare, von Ihnen gefundene Beziehungen“.17

Lenards Auseinandersetzung mit der Relativit&tstheorie begann im Jahre
1910 mit einem vor.der Heidelberger Akademie der Wissenschaften gehal-
tenen Vortrag "Uber Ather und Materie". Er diskutiert hier die Schwie-
rigkeiten, die durch die von ihm akzeptierte Spezielle Relativitidts-
theorie fiir die traditionelle Vorstellung vom Ather als dem Medium der
optischen und elektrischen Erscheinungen entstanden sind, und hofft, daB
sich diese Schwierigkeiten durch gewisse Korrekturen an der bisherigen
Athervorstellung beheben lassen. Persdnliche Angriffe gegen Einstein
enthdlt dieser Vortrag nicht, und noch 1913 spielte Lenard mit dem Ge-
danken, Einstein auf eine Professur fiir theoretische Physik nach Heidel-

berg zu berufen.

Lenards n&dchste Verdffentlichung zur Relativitidtstheorie erschien 1918
unter dem Titel "Uber Relativit&tsprinzip, Ather, Gravitation"; auch
dieser Artikel ist frei von jeder Polemik. Lenard hebt die Bedeutung
der Speziellen Relativitdtstheorie ausdriicklich hervor und vergleicht
sie in ihrer Tragweite mit dem Satz von der Erhaltung der Energie;
lediglich die Allgemeine Relativitédtstheorie kritisiert er in einigen

Punkten.

Auf Lenards Einwdnde antwortete Einstein noch im selben Jahr 1918 in
einem Aufsatz in den "Naturwissenschaften";18 darauf antwortete wieder
Lenard in einer Neuauflage seiner Schrift von 1918, erschienen im M&rz
1920. Die Diskussion zwischen den beiden Physikern nahm allmdhlich an
Schédrfe zu, blieb aber durchaus im wissenschaftlichen Rahmen. Lenards
Einwdnde gegen die allgemeine Relativitdtstheorie kreisten letztlich
immer mehr um einen Punkt, der schon Duhem an der Relativit&tstheorie
gestdrt hatte: der "gesunde Verstand", so Lenard, stridube sich gegen
diese Theorie, worauf Einstein antwortete, der gesunde Menschenver-

stand seli als Schiedsrichter in physikalischen Fragen ungeeignet.

Es 1&B8t sich recht genau angeben, ab wann bei Lenards Kampf gegen die
Relativitdtstheorie der Antisemitismus eine Rolle spielte. Anfang 1921
erschien die oben genannte Abhandlung von 1918 ("Uber Relativitdts-
prinzip, Ather, Gravitation") in der dritten Auflage, und hier finden
wir in einer als Ergdnzung hinzugefiligten FuBnote iiber die angebliche
Kiihnheit des theoretischen Physikers, der neue Hypothesen formuliert,
den Satz "Deutsche Eigenschaft ist dZese Klihnheit nicht”. Im selben
Jahr erschien von Lenard eine weitere Verdffentlichung zur Relativi-
titstheorie unter dem Titel "Uber Ather und Uréther", in der er sich
ausdriicklich von seinen friiheren, zustimmenden AuBerungen zur Speziel-

len Relativitdtstheorie distanziert, und die 1922 erschienene zweite
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Auflage dieser Schrift enthdlt ein "Mahnwort an deutsche Naturforscher"
mit unverkennbar antisemitischen Angriffen gegen Einstein. Da ist die
Rede von der "vor nicht Rassekundigen versteckten Begriffsverwirrung,

19

welche um Herrn Einstein als deutschen Naturforscher schwebt", und

auch der Satz "Es ist bekannte jlidische Eigenschaft, sachliche Fragen

n20 ist eine

sofort aufs Gebiet von persdnlichem Streit zu verschieben
deutliche Anspielung auf seine Auseinandersetzung mit Einstein. Auch

die Relativit&tstheorie wird hier zum erstenmal als typisches Produkt
des jidischen Geistes bezeichnet, wenn es heiBt: "Lebt gesunder deut-

scher Geist - der freilich Pflege und Schutz n&tig hdtte - wieder auf,
so wird von selbst der Fremdgeist weichen miissen, der als dunkle Macht
tberall auftaucht und der auch in allem, was zur 'Relativit&tstheorie’

gehdrt, so deutlich sich ausprégt.“21

Man muB Lenard zugute halten, daB es nicht ganz aus der Luft gegriffen
war, wenn er das Gefiihl hatte, daB Einstein ihn in einen pers&tnlichen
Streit hineingezogen hatte. Einstein hatte ihn im August 1920 in einem
Artikel im "Berliner Tageblatt" in eéiner Weise angegriffen, die er durch-
aus als perstnliche Beleidigung auffassen muBte, und da er bis zu die-
sem Zeitpunkt nur in wissenschaftlichen Fachzeitschriften {iber die Rela-
tivitdtstheorie geschrieben hatte, war er durch diese Offentliche At~

tacke des 17 Jahre jiingeren Einstein tief gekrénkt.22

Erst 1933 finden wir bei Lenard wieder eine antisemitische AuBerung
gegen Einstein: esist jener oftund meist falsch zitierte Artikel im
"V8lkischen Beobachter", in dem er Einstein als "Relativit&tsjuden"
bezeichnet, dessen "mathematisch zusammengestoppelte 'Theorie' (..) nun
schon allm&hlich in Stiicke zerfdllt, wie es das Schicksal naturfremder

. . 2
Erzeugnisse ist." 3

Bis zu diesem Zeitpunkt hat Lenard sich darauf beschrédnkt, die von ihm
abgelehnte Relativitdtstheorie und das Verhalten Einsteins pauschal als
jidisch zu bezeichnen, ohne da$ er ndher darauf eingegangen wdre, wie
sich nun genau jlidisches von nicht-jiidischem Denken unterscheide und
welches die speziell jidischen Merkmale der Relativit&dtstheorie seien.
Eine solche, detaillierte Auseinandersetzung mit der Relativit#dtstheorie
auf dem Boden der nationalsozialistischen Rassenlehre setzte nach 1933
ein, und erst jetzt &duBerten sich auBer Lenard auch andere Physiker in

dieser Weise.

Ich komme nun zu den Angriffen gegen Einstein und die Relativit8tstheo-
rie, die auf der Grundlage der nationalsozialistischen Rassenlehre nach
1933 erfolgt sind. Die Physiker, die sich dieser Bewegung anschlossen,
sahen sich als Vertreter einer "Deutschen Physik", die das Gegenstiick
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zur jlUdischen Physik bilden sollte.24 Im Vorwort zu seinem 1935 er-

schienenen Lehrbuch, das eben diesen Titel "Deutsche Physik" tr&gt, hat
Lenard zum erstenmal ausgefiihrt, wie sich die Zugehdrigkeit zum Juden-
tum bei einem Physiker zeigen soll. Wie alles, was Menschen hervorbrin-
gen, so argumentiert Lenard, sei auch die Wissenschaft rassisch, blut-
mdfig bedingt, und so habe sich "sehr breit eine eigentiimliche Physik
der Juden entwickelt", die "ein auffallendes Gegenstiick zur deutschen
Physik ist." Was Lenard dann zur jlidischen Physik schreibt, ist sehr
allgemein:

Dem Juden fehlt auffallend das Verstdndnis fir Wahrheit, fir mehr als

nur scheinbare Ubereinstimmung mit der von Menschen—Denken unabhingig

ablaufenden Wirklichkeit, im Gegensatz zum ebenso unbdndigen wie

besorgnisvollen Wahrheitswillen der arischen Forscher. Der Jude hat

kein merkliches Fassungsvermdgen fir andere Wirklichkeiten als etwa

die des menschlichen Getriebes und der Schwdchen seines Wirtsvolkes.

Dem Juden scheint wunderlicherweise Wahrheit, Wirklichkeit iiberhaupt

nichts Besonderers, von Unwahkrem Verschiedenes zu sein, sondern gleich

irgendeiner der vielen verschiedenen, jeweils vorhandenen Denkmiglich-

keiten.
Ferner soll es eine "dem jlidischen Geist eigene Eiligkeit, mit uner-
probten Gedanken hervorzutreten" geben, kurzum: "Die jlidische Physik
ist somit nur ein Trugbild und eine Entartungserscheinung der grundle-
genden arischen Physik." Lenard sagt zwar, um diese jlidische Physik zu
charakterisieren, k&nne "am gerechtesten und besten an die Tdtigkeit
ihres wohl hervorragendsten Vertreters, des wohl reinbliitigen Juden
A. Einstein, erinnert werden", dessen "Relativit&ts-Theorien" die ganze
Physik umgestalten und beherrschen wollten; er lehnt es aber dann aus-
driicklich ab, in seinem Lehrbuch n&her auf dieses "verfehlte Gedanken-

gebdude” einzugehen.25

Was an der Relativitdtstheorie typisch jlidisch sein soll, haben andere
zu zeigen versucht. Es waren dies Johannes S tark,
Wilhelm Miller und Bruno Thiring, ferner
einige jlingere Lenard-Schiiler. Ich beschr&nke mich hier auf die EuBerung
von Stark, Miiller und Thiiring, denn alles, was andere in diesem Zusam-
menhang gesagt haben, ist in den Schriften dieser drei Physiker ent-
halten.

Zundchst zu Stark. Im Gegensatz zu Lenard, der etwa ab 1920 die gesamte
Einsteinsche Physik ablehnte,26 beschrinkte sich Stark auf die Allge-
meine Relativitdtstheorie; gegen die Spezielle Relativitédtstheorie hat
er sich an keiner Stelle ausgesprochen. Im itibrigen galt sein Interesse
viel mehr der Quantenmechanik) wie sie von Bohr und Sommerfeld, spéter
dann von Heisenberg und Schrddinger entwickelt worden ist, und wenn er

zur Relativitdtstheorie Stellung nahm, so geschah dies stets im Zusam-
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menhang mit sehr viel ausfilihrlicheren AuBerungen zur Quantentheorie.

Starks erste Schrift dieser Art, "Die gegenwdrtige Krisis in der Deut-
schen Physik", stammt aus dem Jahre 1922. In dieser Schrift taucht zum
erstenmal eine Formulierung auf, die von den Gegnern der modernen theo-
retischen Physik noch oft aufgegriffen werden sollte: der Vorwurf des
Dogmatismus. So wie das kirchliche Dogma Behauptungen aufstellt, die
vom Menschen aufgrund seiner bisherigen Erfahrungen nicht verstanden
werden kénnen, so ist nach Stark auch die Quantentheorie "in ihren
Voraussetzungen durchaus dogmatisch“,27 ihre Dogmen sind fiir ihn zu
diesem Zeitpunkt (1922) die Bohrschen Postulate mit den Erginzungen von
Sommerfeld. Auch der Allgemeinen Relativitdtstheorie wirft er einen
solchen Dogmatismus vor: sie sei physikalisch inhaltslos und wolle aus
geistreichen Fiktionen mit Hilfe mathematischer Operationen physika-
lische Erkenntnisse gewinnen; sie sei charakterisiert durch eine tiber-
treibung ins Abstrakte und Formale und beschrinke sich auf das intel-

lektuelle Spiel mit mathematischen Definitionen und Formeln.

Der Antisemitismus spielt in dieser Schrift keine Rolle, und politische
Bemerkungen betreffen nicht die Relativititstheorie selbst, sondern die
Art und Weise, wie sie propagiert wurde. Diese Propaganda, so schreibt
Stark, fand in der Zeit der politischen und sozialen Revolution einen
fruchtbaren Boden, da sie auch von einem Umsturz redete, namlich dem
unserer bisherigen Anschauungen von Raum und Zeit. Einstein wirft er in
diesem Zusammenhang seine internationale Gesinnung vor, die sich in

. . . . . 28
seinen Vortragsreisen ins Ausland manifestiere.

Erst nach 1933 hat Stark seine Vorstellungen vom Dogmatismus der mo-

dernen theoretischen Physik weiter prédzisiert, am ausfiihrlichsten in
einem Vortrag "Jlidische und deutsche Physik" im Jahre 1941.29 Den
Gegensatz zwischen theoretischer und experimenteller Physik bezeichnet

Stark wieder als dogmatische und pragmatische Einstellung:

Die dogmatische Einstellung sucht die wissenschaftlichen Erkenntnisse
aus dem menschlichen Geilst herauszuholen. (...) Die pragmatische Ein—
stellung holt ihre Erkenntnisse aus der sorgfiltigen Beobachtung und
aus zweckmiBiyg angestellten Experimenten. (...) Die dogmatische Ein-
stellung glaubt, neue Erkenntnisse durch mathematische Operationen

am Schreibtisch gewinnen zu kénnen. (...) Die pragmatische Einstel-
lung sucht die Erkenntnis der Wirklichkeit in geduldiger, oft jahre-
langer Laboratoriumsarbeit.30

Neu ist, daB dogmatisch filir ihn jetzt gleichbedeutend mit jiidisch und
pragmatisch soviel wie deutsch ist:
Es erscheint notwendig, den jidisch-dogmatischen Geist und die deutsch—
pragmatische Einstellung in der Physik scharf su kennzeichnen. (...)

Die dogmatische Einstellung Zst dem jtidischen Geist artgemii. Denn die
Juden sind iiberwiegend dogmatisch veranlagt; auf sie geht die theolo—
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gische Dogmatik zurtick; die Schipfer und Vertreter der soziologischen

Theorien in der neueren Zeit waren auch iberwiegend Juden. Die dog-

matische Theorie, welche in der Physik der neueren Zeit am meisten

propagiert worden ist, stammt von einem Juden.
Auch in dieser Schrift geht es Stark in erster Linie darum, die Quanten-
theorie als dogmatisch und damit jiidisch zu kennzeichnen; bei dem, was
er zur Relativitdtstheorie schreibt, hat man wie schon 1922 den Ein-
druck, daB ihn mehr ihre Propagierung storte als die Theorie selbst.
"Die weltweite aufdringliche Propaganda filir Einsteins Relativit&dts-—
theorien"32 ist flir ihn ein Beispiel fir dogmatische Einstellung, aber
welches eigentlich die Dogmen der Relativitdtstheorie sind, erfahren

wir (im Gegensatz zur Quantentheorie) nicht.

Die zahlreichen Schriften, in denen Wilhelm Miiller gegen die Relativi-
tdtstheorie Stellung nimmt, bringen inhaltlich wenig Neues zu dem, was
bereits von Lenard und Stark gesagt wurde. Seine Verdffentlichungen,
die zum groBen Teil in der "Zeitschrift filir die gesamte Naturwissen-
schaft" erschienen sind,33 sind vor allem in sprachlicher Hinsicht be-
merkenswert: im Vergleich zu der polemischen Diktion Miillers sind die
Ausfilhrungen Lenards und Starks geradezu von vornehmer Zurilickhaltung.
Magischer Atheismus, standpunktslose Pseudophysik, Schwindel, talmu-
distische Inflationsphysik, skrupelloseste Wirklichkeitsverfdlschung,
groBer jlidischer Weltbluff - das sind nur einige der Attribute, mit
denen Miiller die Relativitdtstheorie belegt. Wie Lenard kritisiert er
die "Abseitigkeit und Verstiegenheit des den gesunden Menschenverstand

34 und von Stark {ibernimmt er

verleugnenden theoretischen Formalismus",
den Vorwurf, die Physik werde durch die Relativitdtstheorie gewissen
Dogmen unterworfen, die obendrein "seinerzeit wdhrend der Episode der
deutschen Schmach ausgebriitet und ausgebreitet wurden".35 Ein solches
Dogma ist filir Miiller auch "die dogmatisch festgesetzte Grundtatsache der

36° Natiirlich weiB er, daB die Grund-

konstanten Lichtgeschwindigkeit".
lage fiir dieses angebliche Dogma "der Michelson-Versuch ist, doch das
hindert ihn nicht daran, sich auch hier auf den gesunden Menschenver-
stand zu berufen: "Wenn man sich ganz unbefangen diese Dinge lberlegt,
so muB man sagen, daB es viel verniinftiger wdre, zu vermuten, daB der
Michelsonsche Versuch keine unbedingt sichere Beweiskraft besitzt, eine
Theorie von so allgemeiner Giiltigkeit aufzubauen, die sofort in sich
zusammenstiirzen wiirde, wenn ein, dhnlicher Versuch mit wesentlich ver~
feinerten Methoden einmal die Ver#nderlichkeit der Lichtgeschwindigkeit

37 Miillers Bemiihungen, die Relativitdtstheorie als ty-

zeigen wilirde".
pisch jiidisch darzustellen, sind iliber weite Strecken rein deklamatorisch.
Immer wieder behauptet er, die Theorie habe "eine tiefe Beziehung zum

jidischen Wesen und Schicksal", sie sei "eine spezifische jlidische
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Angelegenheit, eine Formel, hinter der sich der jiidische Wille ver-
birgt", man finde hier "die ganze Entwurzeltheit und Wesenlosigkeit des
Judentums in einer mathematisch verkleideten Form wieder". In der Re-
lativierung von Raum und Zeit sieht er den "steten Drang [des Juden],
alle artlichen Verschiedenheiten in der Welt zu Fall zu bringen und
seinem wurzellosen Wesen anzugleichen, alle Dinge miteinander zu ver-
tauschen und flir einander einzusetzen und zu schicksallosen Elementen

||38

eines entseelten Materialismus herabzumindern. Durch die Relativi-

tdtstheorie werde "das Weltbild, das die nordische Menschheit geschaffen

hat, zersetzt und zerriittet",39

und "in der Fassung des relativisti-
schen Weltbildes, in der Raum und Zeit ihre durch Kant gesicherte Stel-
lung eingebiliBt haben, liegt eine tiefe und letztgliltige Zerstbrung der
moralischen Selbstherrlichkeit und aller objektiven MafBstdbe, die allein
die Freiheit und Zurechnungsfidhigkeit des Menschen begriinden k6nnen".4o
Gekennzeichnet ist das relativistische Weltbild nach Miiller ferner durch
einen "abstrakten Materialismus, der durch Verkehrung aller durch die
Natur vorgegebenen Rangordnung ausgezeichnet ist und immer in irgend-

einer versteckten Form dem Marxismus in die H&énde arbeitet“.41

Bruno Thirings Schrift "Albert Einsteins Umsturzversuch
der Physik" ist erschienen in den "Forschungen zur Judenfrage” des
Reichsinstituts filir Geschichte des neuen Deutschlands.42 Laut Verlags-
ankiindigung "ragt diese Untersuchung dadurch hervor, daB in ihr mit den
Mitteln der strengen Wissenschaft die rassischen Hintergriinde aufge-
deckt werden, die das Verfahren Einsteins kennzeichnen". Im Vorwort
schreibt Thiliring, seine Abhandlung verfolge das Ziel, "die in der Rela-
tivitdtstheorie lebendige Denkmethode in ihrer Beziehung zum talmudi-
schen Denken klarzulegen"; der grSte Teil der 65 Seiten starken Bro-
schiire ist jedoch eine Wiederholung dessen, was auch bei Lenard, Stark
und Miller steht: seit der Antike seien "beinahe bis zum Jahre 1900 die
exakten Naturwissenschaften das Tdtigkeitsfeld einzig und allein ari-
scher Menschen gewesen",43 und den Zusammenbruch der klassischen Phy-
sik h&tte nur ein Jude herbeifiihren kénnen, "der mit dieser jahrtausende
langen Arbeit von Natur aus keinen inneren Kontakt hatte".44 Viel Raum
nehmen die sattsam bekannten Ausfiihrungen ein, die nicht der Relativi-
tdtstheorie, sondern der Person Einsteins gelten: er sei Zionist, Pazi~-
fist, Internationalist und Bundesgenosse der Marxisten. Im Zusammen-
hang mit der Relativit&@tstheorie wiederholt Thiiring den von Stark er-
hobenen Vorwurf des Dogmatismus, und wie Miiller sieht er ein solches
Dogma im Postulat von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, ein, so

Thilring, willkiirliches Urteil, dessen Begriindung, der Versuch des "jii-

dischen Physikers Michelson", kein eindeutiges Ergebnis geliefert habe.45
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Der Kern von Thiirings Untersuchung ist der Versuch, talmudisches Den-—
ken und Relativitdtstheorie miteinander zu verkniipfen, und hier geht
er in der Tat lber seine Vorginger hinaus, die, wie z.B. Miiller,46
einen solchen Zusammenhang zwar behauptet hatten, den Beweis aber

schuldig geblieben waren.

Thiirings Argumentation ist die folgende. Die jlidische Religion, so sagt
er, kennt einmal die Thora, die 5 Blicher Mose, die als absolutes Gottes-
wort gelten, und auBerdem eine Sammlung von miindlich {iberlieferten Ver-
haltensvorschriften, den sog. Halachot, "von denen dogmatisch behauptet
wird, daB sie in der Thora implizite enthalten seien“.47 Aufgabe des
Rabbiners sei es nun, eine Methode zu entwickeln, mit der sich beweisen
148t, daB diese Uberlieferungen (Halachot) tatsichlich in der Thora ent-
halten sind; diese Beweismethode sei der von den jlidischen Schriftge-
lehrten gemachte Midrasch. Nach dieser Charakterisierung der jiidischen
Religion f&hrt Thiiring fort:

Es ist nach dem Vorangegangenen nicht allzuschwer, die Identitét des

talmudischen Denkens mit den Grundlagen und Methoden der relativisti-

schen Physik in seiner ganzen Ausdehnung zu erkennen. Was dort die

Thora ist, ist hier in der relativistischen Wissenschaft "die Natur'".

(...) Daneben bestehen - wie dort die Halachot - hier die Prinzipe

und Postulate, die als Verhaltensvorschriften oder naturwissenschaft-

liche Gebote weiter tberliefert und festgehalten werden sollen. Um

ste aber in ihrer Richtigkeit zu "beweisen", muB die Verbindung zur

Thora, d.h. hier der "Natur" hergestellt und gezeigt werden, daB sie

eigentlich schon in der Natur, in jenen Effekten enthalten sind. Es

muB also ein Midrasch gemacht werden, d.h. es muB die Denkmethode

gesucht werden, die es ermdglicht, formal die Postilate (Halachot)

mit irgendwelchen Natureffekten (Thorauworten) zu verbinden. 4
"Die Relativit&dtstheorie”, so faBt Thiiring seine Erkenntnisse zusammen,
"ist lediglich eine Denkmethode, welche ihrer inneren Herkunft und

Struktur nach mit dem talmudischen Midrasch identisch ist."49

Wie Stark ist tibrigens Thiiring der Ansicht, daB auch die Quantentheorie
dem jidischen Denken entspricht, daB sie, wie er sagt, "sich dieser tal-
mudischen Methode des formalen Verbindens von Halachot und Thora durch
einen Midrasch" bediene. Die Tatsache, daB hier auch eine Reihe von
Nichtjuden mit am Werk gewesen sind, zeige nur, "daB sich auch Nicht-

juden talmudische '‘Methoden zu eigen machen kénnen."so

Die Vorgdnge, die ich hier beschrieben habe, zeigen in aller Deutlich-
keit, wie schwer es Wissenschaftlern fallen kann, vertraute Denkgewohn-
heiten aufzugeben, und wie weit sie unter Umstd@nden gehen bei dem Ver-
such, ein wissenschaftliches Weltbild, das sie einmal akzeptiert haben,

zu verteidigen und zu erhalten.

Einstein hat einmal gesagt, daB die Relativitdtstheorie wohl ein ganz
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anderes Echo gefunden hdtte, wdre er nicht Jude von freiheitlicher und
internationaler Gesinnung, sondern Deutschnationaler mit oder ochne
Hakenkreuz.51 Das trifft sicher zu fiir die Reaktionen, die sich in der
Presse und in der breiten Offentlichkeit zeigten, aber filir die ablehnen-
den Reaktionen auf die "neue Physik" aus dem Lager der Physiker war die
Person Einsteins wohl eher‘von untergeordneter Bedeutung. Mit welch
heiligem Ernst die Physiker jener Zeit bestrebt waren, an ihrem Welt-
bild festzuhalten, dafiir gibt es zahlreiche Beispiele; ich erinnere nur
an die pathetischen AuBerungen Plancks, der im Zusammenhang mit der
atomistischen Interpretation des 2. Hauptsatzes von einem "Akt der Ver-
zweiflung" und einem "Opfer an seinen bisherigen physikalischen Uber-
zeugungen" sprach.52 Dieses Gefiihl, daB man seinen physikalischen
Uberzeugungen so wie seinem Glauben oder seiner politischen Haltung
treu bleiben miisse, war auch bei den Gegnern Einsteins vorhanden, und
es war bei ihnen so ausgeprdgt, daB sie sich schlieBlich zu Schritten
bereit fanden, durch die sie im Kreis der Wissenschaftler zu AuBen-—
seitern wurden. Wdhrend bei den meisten der "Akt der Verzweiflung" dar-
in bestand, daB sie das Neue dann doch akzeptierten und ihre alten Vor-
stellungen aufgaben, sah bei einigen Physikern ein solcher "Akt der
Verzweiflung" am Ende so aus, daB sie im Kampf um die Bewahrung kon-
servativer Positionen in der Wissenschaft Verstdrkung im Bereich der
Politik und der Ideologie suchten. Bei der Relativit#dtstheorie boten
sich natlirlich Einsteins Pazifismus, sein-Judentum und seine freiheit-
liche Gesinnung geradezu an, um sie in den Kampf mit einzubeziehen,
aber das Beispiel Duhem zeigt, daB notfalls auch der Kriegsgegner
Deutschland dazu dienen konnte, um eine physikalische Theorie zu dis-
kreditieren. Die Tatsache schlieBlich, daB auch die Quantentheorie,
deren Urheber gr&Btenteils keine Juden waren und politisch eher rechts
standen, mit denselben politisch-ideologischen Mitteln bek&mpft wurde
wie die Relativit&dtstheorie, macht deutlich, daB die Rasse, die Natio-
nalitédt oder der politische Standpunkt eines Physikers h&chstens will-
kommene Vorwénde waren, um seine Theorie zu diskreditieren. Das Aus-
schlaggebende bei den Gegnern der modernen Physik war die tief in

ihrer Pers&nlichkeitsstruktur wurzelnde Aversion gegen die neuen Denk-

formen.
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