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mehrere Griinde dafir, dafl eine Theorie durch ein entscheidendes Experiment nie end-
Eultlg bewiesen und bestiti |—§[ werden kann. Es wurde schon angefithrt, dafl alle nur denk-

aren Konkurrenten nie erfaflt oder eliminiert werden kénnen. Weiter kann das Resultat
des entscheidenden Experiments bezweifelt oder neu interpretiert werden. Viele von Gali-
leis Zeitgenossen bezweifelten, daf} seine Beobachtungen der Venusphasen entscheidend
seien. Sie behaupteten, dafl Beobachtungen mit dem Fernrohr, einem damals neuen In-
strument, unzuverlissig seien. Solche Zweifel konnen auch nachtriglich angemeldet wer-
den, weshalb viele Experimente nur ,auf Zeit“ entscheidend sind, wie Walter Kaiser mit
einem interessanten Beispiel (Messungen der Geschwindigkeitsabhingigkeit der Elektro-
nenmasse) gezeigt hat. Es ist auch moglich, dafl erst nachtriglich gesehen wird, daf} ein
Experiment zwischen zwei Theorien entscheidend ist. Wie Walter Kaiser ausfuhrt war
Michelsons und Morleys Experiment ohne Bedeutung fiir Einsteins Aufstellun der spe-
ziellen Relatvitdtstheorie. Erst nachtriiglich wurde das Experiment als entschﬂsend Zwi-
schen Einsteins Theorie und Maxwells Athertheorie interpretiert. Die erste Reaktion auf
Michelsons und Morleys Experiment war nicht, Maxwells Theorie aufzugeben, sondern
sie dadurch in Uberemsnmmung mit der Erfahrung zu bringen, dafl eine neue Hilfshy-
porhese, Lorentz’ Kontraktionshypothese, eingefihrt wurde. Michelsons und Morleys Ex-
periment ist aber trotzdem entscheidend zwischen Maxwells Athertheorie (ohne Kon-
traktionshypothese) und Einsteins Relativititstheorie. Da die Kontraktionshypothese
wenig {iberzeugend und verdichtig ad hoc erschien, spielte sie, nachdem Einstein seine
Theorie aufgestellt hatte, keine wichtige Rolle.

Experimente konnen also sehr wohl zwischen konkurrierenden theoretischen Syste-
men entscheidend sein, in dem Sinne, daf} eine der Theorien eliminiert wird, obwohl
Duhem mit Recht darauf hingewiesen hat, daf} entscheidende Experimente eine Theorie
nie verifizieren konnen. Dafl Theorien als wahr nicht bewiesen werden konnen, fihrt kei-
neswegs zu einem ignorabimus oder dem Ende aller Forschung. Im Gegenteil, die Ein-
sicht in den hypothetischen Charakter der Wissenschaft fithrt dazu, dafl stindig weiterge-
forscht werden muf}, um unsere Theorien zu verbessern.
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Andreas Kleinert
»Messen, was mefibar ist“ Uber ein angebliches Galilei-Zitat

Vor iiber 300 Jahren verkiindete Galilei das Prinzip der modernen naturwissenschaftlichen Forschung: ,Man
mufd messen, was meflbar ist, und mefibar machen, was zunichst nicht mefibar ist*

So beginnt ein Artikel in einer grofien deutschen Tageszeitung vom Januar dieses Jahres,
in dem Helmut Rechenberg ein Buch der Briisseler Physiker Grégoire Nicolis und Ilya
Prigogine vorstellt!. Woher er das Zitat har, schreibr Rechenberg nicht. Zwar ist es in
Zeitungsartikeln nichr tiblich, Belegstellen anzugeben, doch wer zitiert, sollte die Quelle
wenigstens kennen und in der Lage sein, sie denen, die es genau wissen wollen, mitzutei-
len. Das aber ist hier nicht der Fall?, und der Artikel trigt zur Verbreitung einer angeb-
lich von Galilei stammenden Aussage bei, deren Authentizitit iiberaus fragwiirdig 1st.
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Jener Ausspruch tiber das Messen spukt seit vielen Jahren durch die deutschsprachige
wissenschaftshistorische Literatur, Sein Bekanntheits- und Beliebtheitsgrad wird geférdert
durch den Umstand, dafl man ihn in vier in hoher Auflage erschienenen Taschenbiichern
nachlesen kann. Die Autoren sind Gerhard Szczesny?, Johannes Hemleben®, Herbert
Pietschmann® und Jochen Kirchhoff®.

Wihrend man Szczesny, Hemleben und Kirchhoff unterstellen kann, dafd sie von der
Authentizitic des Zitats iberzeugt sind, scheint Pietschmann gewisse Zweitel zu haben;
denn in einem 1979 erschienenen Aufsatz in einer wissenschaftstheoretischen Fachzeit-
schrift spricht er vorsichtig von dem ,Galilei zugeschriebenen Wort®, das seiner Ansicht
nach am Anfang der Naturwissenschaft steht”. Schreibt er dagegen fiir ein grofieres
Publikum, dann gibt er diese Zuriickhaltung auf, und in dem ein Jahr spiter erschienenen
Ende des naturwissenschaftlichen Zeitalters lifdt er Galilei ohne jeden Vorbehalt mit dem
als Zitar gekennzeichneten Satz zu Wort kommen®:

Ist das Ziel somit klar gesteckt: ein moglichst einfaches Modell der Welt zu konstruieren, das mit Hilfe von
Experimenten iiberpriifbar ist, so hat Galilei auch die Methode parolenartig gekennzeichnet: ,Alles was mefi-
bar ist, messen, und was nicht mefibar ist, mefibar machen”

Bei Szczesny und Hemleben ist das Zitat etwas langer als bei den anderen Autoren, und
Szczesny teilt auch mit, aus welcher Zeit es stammen soll. Wartlich heifit es hier®:

[In Padua) lehrte und arbejtete er 18 Jahre lang, bis er 1610 an die Universitit Florenz berufen wurde. In
diese Jahre fallen seine bahnbrechenden Entdeckungen und Untersuchungen iiber die Gesetze des Falls, der
Trigheit, der Pendelbewegung, der Konsonanz und der Resonanz. Bereits damals formulierte er die fiir seine
Art des wissenschaftlichen Forschens chamkteristischen Sitze: Wer naturwissenschaftliche Fragen ohne Hilfe
der Mathematik 18sen will, unternimmet Undurchfithrbares. Man mufl messen, was mefibar ist, mefibar ma-
chen, was es nichr ist.”

Albrecht Félsing war meines Wissens der erste, der die Authentizitit dieses Zitates deut-
lich in Frage gestellt hat. Schon aus Griinden der Logik stamme dieser Satz nicht von Ga-
lilei, schreibt er, sondern wahrscheinlich von einem deutschen Schriftsteller °. Unter
Angabe einer falschen Seitenzahl, aber im iibrigen richtig, verweist er auf das fragliche
Zitat bei Hemleben, der es wiederum von Szczesny iibernommen hatte. Da Szczesny kei-
nen Beleg angibt, scheint Folsing thn fiir den Urheber des Zitats zu halten .

Diese Vermutung ist sicher falsch; denn schon 1944 hat R. Vollmann Galilei in der er-
wihnten Weise ,zitiert’, In seinem Aufsatz Die Erfindung des offenen Luftthermometers
erwihnt er den Arzt Santorio Santorio und schreibt !2:

Santorio war der erste Biologe, der Galileis Forderung, ,zu messen, was mefibar ist, und mefibar zu machen,
was mefibar zu machen ist®, in der Physiologie und Pathologie zu erfiillen suchte.

Vollmann zitiert im allgemeinen sehr sorgfiltig. Auch wenn er nach Sekundirliteratur
zitiert, gibt er stets die Originalquelle mit an, ber Galilei-Zitaten diec von Antonio Favaro
besorgte Edizione Nazionale. Nur bei dem Zitat iiber das Messen fehlt jeder Hinweis dar-
auf, wo er es gefunden hat.

Irgendwo mufd er es gefunden haben; denn bekannt war es schon 1941'%. Damals ver-
fafite Hermann Schmidt, Professor an der Technischen Hochschule Berlin und Obmann
des VDI-Fachausschusses Regelungstechnik, im Auftrag des Wissenschaftlichen Beirats des
?f'?dl eine Denkschrift zur Grindung eines Instituts fiir Regelungstechnik, in der er
ordert ™:

Im Hinblick auf die Wirrschaft und auf die Sozialpolitik ist es die verpflichtende Parole des Technikers:
Alles regein, was regelbar ist, und das noch nicht Regelbare regelbar machen.

22 Jahre spiter schrieb Schmidt, er habe diese Forderung ,in zeitgemifler Abinderung
des bekannten Wortes von Galilei iiber das Messen®™ erhoben'®. Weiter zuriickliegende
Texte, in denen das angebliche Galilei-Zitat auftaucht, sind mir bisher nicht begegnet.

Selbst wenn man wie Folsing der Ansicht ist, dafl der Ausspruch iiber das Messen nicht
zu Galilei pafdt: Allein mit Griinden der Logik [48t sich schwer nachweisen, ob ein Zitat
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echt ist oder nicht. Warum sollte nicht auch Galilei einmal etwas Unlogisches gesagt oder
geschrieben haben? Die zwei Indizien, die das Zitar als spatere Erfindung erscheinen las-
sen, wiegen jedoch schwer: Es taucht nur in der deutschen Sekundarliteratur auf, und kei-
ner, der es benutzt, belegt es durch eine Quellenangabe in Galileis Schriften.

Es wire erfreulich, wenn dieser Beitrag bewirkt, dafl jemand, der die Herkunft jenes
Satzes {iber das Messen kennt, an dieser Stelle mitteilt, wo man ihn finden kann. Solange
das nicht geschehen ist, sollte man ithn besser nicht in der bisher praktizierten Weise ver-
wenden. Weder das hiufige Wiederholen noch das ,Zuschreiben™ sind legitime Metho-
den, zitierbar zu machen, was nicht zitiert werden kann.
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Auf Anfrage teilte H. Rechenberg mit, daf} er das Zitat von J. Hemleben (wie Anm. 4) iibernommen hat.

3 Gerhard Szczesny: Das Leben des Galilei und der Fall Bertolt Brecht. (Ullstein Buch Nr. 3905) Frankfurt
am Main 1966, S. 6.

4 Johannes Hemleben: Galileo Galilel in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. (rowohits monographien
156) Reinbek 1969, §. 27.

5 Herbert Pierschmann: Das Ende des naturwissenschaftlichen Zeitalters. Wien/Hamburg 1980, 5 19. Dic
Taschenbuchausgabe erschien 1983 {Ullstein Buch Nr. 34148).

6 Joachim Kirchhoff: Nikolaus Kopernikus mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. (rowohlts monogra-
phien 347) Reinbek 1985, S. 123.

7 Herbert Pietschmann: Die drei Grenzen physikalischer Erkenntnis, Philasophia naturalis 17 (1979), 90-98;
hier §, 92,

8 H. Pietschmann (wie Anm. 5).

9 G. Szczesny (wie Anm. 3).

10 Albrecht Falsing: Galileo Galilet — Prozef ohne Ende. Miinchen/Ziirich 1983, 5. 476.

11 A. Talsing (wie Anm. 10), S. 494. Félsing crweitert den Titel von Szezesnys Buch um den Zusatz ,Dich-
tung und Wahrheit* und schreibt, dafl er den fraglichen Satz zum Dichtungsteil dieser Schrift schlagen
méchte. {Die Reihe, in der Szczesnys Buch erschienen ist, heifft ,Dichtung und Wirklichkeit*.)

12 R. Viollmann: Die Erfindung des offenen Lufithermometers. Crba Zeitschrift 8 (1944), 3288-3300; hier
S. 3295,

13 Den Hinweis auf die im folgenden genannten Veriffentlichungen von Hermann Schmidt fand ich in dem
Aufsatz von Gerhard Zweckbronner: Vom Fliehkraftregler zur Kybernetik. Ferrum, Nachrichten auns der
Eisenbibliothek, Nr. 58 {Mai 1987), 22-28,

14 Die Denkschrift wurde nachgedruckt als Beiheft 2u Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissen-
schaft 2 (1961). Das Zitat stehe auf S. 12,

15 Hermann Schmidt: Die Bemiihungen des Vereins Deutscher Ingenieure um die Allgemeine Regelkreis-
lehre seit 1939 in Deutschland. Grundlagenstudien ans Kybernetik und Geisteswissenschaft 3 (1962), 13-16;
hier S. 14

b

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Andreas Kleinert, Universitit Hamburg, Institut fiir Geschichre der Natur-
wissenschaften, Mathematik und Technik, Bundesstrale 55, D-2000 Hamburg 13.

Burl\!ﬁ'isu.enschaflsgcsd]. 11 {1988) 253-255%






