,De macula in sole observata‘ — Uber eine nicht existierende Schrift
Keplers und ein falsch iibersetztes Zitat

VoN ANDREAS KLEINERT

In seinem 1966 erschienenen Buch ,Die Legitimitit der Neuzeit* nennt Hans Blumenberg
als Quelle fiir ein Zitat eine Schrift von Johannes Kepler mit dem Titel ,De macula in sole
observata‘.! Eine solche Veroffentlichung Keplers ist weder in der ,Bibliographia Kepleria-
na‘? verzeichnet noch in irgendeinem Bibliothekskatalog nachweisbar. Was eine Sensation
fiir die Kepler-Forschung wire — die Entdeckung einer unbekannten Schrift des bedeutenden
Astronomen —, blieb weitgehend unbemerkt, und auch der Umstand, dass Blumenberg ent-
gegen seiner sonstigen Gewohnheit weder den Druckort noch das Erscheinungsjahr nennt
und auch keine Seitenzahl fiir das Zitat angibt, hat iiber viele Jahre hinweg niemanden an der
Echtheit dieses Werkes zweifeln lassen. Die angebliche Kepler-Schrift wurde nicht nur in alle
Neuauflagen des viel gelesenen Buches iibernommen,? sondern man findet sie, zusammen mit
dem Zitat, auch in Blumenbergs 1975 erschienener ,Genesis der kopernikanischen Welt.*
Die Ubersetzungen der ,Legitimitit der Neuzeit* ins Franzosische® und Englische® haben
dazu gefiihrt, dass das mysteriose Werk Keplers inzwischen auch in der englischsprachigen
Literatur angekommen ist.”

Erst 2005 ist Jakob Hans Josef Schneider aufgefallen, dass hier etwas nicht mit rechten
Dingen zugeht. Zu dem von Blumenberg erwahnten Werk schreibt er: ,,Eine solche Schrift
gleichnamigen Titels hat Kepler nicht geschrieben. [...] Wie ist es moglich, ein Zitat in
einem Buch aufzuspiiren, das nicht geschrieben wurde?*® Diese Frage soll im Folgenden
beantwortet werden.

Dazu miissen wir uns zunéchst das Kepler-Zitat anschauen, das Blumenberg in der ,Legiti-
mitdt der Neuzeit‘ und der ,Genesis der kopernikanischen Welt‘ im lateinischen Originaltext
wiedergibt. Wie auch Schneider feststellt, stammt dieses Zitat tatséchlich von Kepler. Es
driickt seine Begeisterung iiber die astronomischen Beobachtungen Galileis aus, die dieser
in seinem ,Sidereus nuncius‘® beschrieben hat, und steht in der ,Dioptrice‘ von 1611: ,,0
multiscium, et quovis sceptro pretiosius Perspicillum: an, qui te dextra tenet, ille non Rex,
non dominus constituatur operum Dei?“!? In genau dieser Form wurde es in den Band IV
der Kepler-Gesamtausgabe iibernommen, wo im ,Nachbericht auch eine korrekte deutsche

1 Blumenberg, Hans, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, S. 375.

2 Caspar, Max (Hg.), Bibliographia Kepleriana. Ein Fiihrer durch das gedruckte Schrifttum von
Johannes Kepler, Miinchen 1936.

3 z.B. Blumenberg, Hans, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt a. M. 21988, S. 437.

4 Blumenberg, Hans, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a. M. 1975, S. 719.

5 Blumenberg, Hans, La légitimité des temps modernes, Paris 1999.

6 Blumenberg, Hans, The Legitimacy of the Modern Age, Cambridge, Mass. 1983.

7 Hadot, Pierre, The Veil of Isis: An Essay on the History of Ideas of Nature, Cambridge, Mass.
2006, S. 347.

8 Schneider, Jakob Hans Josef, ,,Parlare alcuno di se“. Ist es erlaubt, von sich selbst zu sprechen?
Dante Alighieri und das Erwachen eines neuen philosophischen SelbstbewuBtseins. In: Mensching,
Giinther (Hg.), SelbstbewuBtsein und Person im Mittelalter, Wiirzburg 2005, S. 215-238, hier S.
2217.

9 Galilei, Galileo, Sidereus nuncius, Venedig 1610.

10 Kepler, Johannes, Dioptrice, Augsburg 1611, S. 14.

Sudhoffs Archiv, Band 94, Heft 2 (2010)
© Franz Steiner Verlag, Stuttgart



,De macula in sole observata‘ — Uber eine nicht existierende Schrift Keplers 179

Ubersetzung gegeben wird: ,,0 du vielwissendes Rohr, kostbarer als jegliches Szepter! Wer
dich in seiner Rechten hilt, ist der nicht zum Kénig, nicht zum Herrn iiber die Werke Gottes
gesetzt!“ll

Bei Blumenberg sieht das Zitat etwas anders aus; es lautet: ,,0 multiscium et quovis
Sceptro pretiosius perspicillum! an qui te dextra tenet, ille non dominus constituatur operum
Dei?* Neben einigen Abweichungen in Orthographie und Interpunktion (Sceptro mit groem,
perspicillum mit kleinem Anfangsbuchstaben, Ausrufungszeichen statt Doppelpunkt hinter
perspicillum) féllt auf, dass hier die Worter ,,non Rex“ fehlen. Das fiihrt uns zu der Stelle,
der Blumenberg das Zitat entnommen hat.

Ein Buch, das Blumenberg in der ,Genesis der kopernikanischen Welt‘ mehrfach erwihnt,
ist die unter dem Titel , Vertheidigter Copernicus* erschienene deutsche Ubersetzung von zwei
Schriften des englischen Bischofs John Wilkins: ,The Discovery of a World in the Moone*
von 1638 und ,A Discourse Concerning a New World and Another Planet‘ von 1640 (vgl.
Abb. 1).12 Auch bei Wilkins findet man das Kepler-Zitat iiber das Fernrohr, und zwar exakt
in der von Blumenberg zitierten Fassung. Ein Blick auf die betreffende Seite!? zeigt, wie
Blumenberg auf die angebliche Kepler-Schrift gekommen ist. Bei Wilkins werden bei einigen
Zitaten — aber nicht bei allen — am duferen Rand neben dem Text die Quellen angegeben.
Zu dem Kepler-Zitat nennt Wilkins keine Quelle, wohl aber zu dem kurz darauf folgenden
Zitat aus dem 1611 erschienenen Sonnenflecken-Buch von Johann Fabricius,'* dessen Titel
er falsch wiedergibt. Aus dem Plural ,,De maculis* wird bei ihm der Singular ,,De macula®,
und in der deutschen Ubersetzung steht dieser falsche Fabricius-Titel ,De macula in sole
observata‘ in der Zeile, in der das Kepler-Zitat endet (vgl. Abb. 2).

Fazit: Blumenberg hat das Kepler-Zitat einer von ihm nicht genannten Quelle (der deut-
schen Ubersetzung des Buches von Wilkins) entnommen, in der es in entstellter Form (ohne
die Worter ,,non Rex*) steht, und er hat den dort neben dem Kepler-Zitat falsch wiederge-
gebenen Titel eines Werkes von Fabricius fiir den Titel einer Schrift Keplers gehalten.

Die Geschichte der mit dem Kepler-Zitat iiber das Fernrohr verbundenen Fehler ist damit
nicht zu Ende. Wéhrend Blumenberg das Zitat in der verkiirzten lateinischen Fassung von
Wilkins tibernommen hat, zitieren einige Autoren Kepler in einer fehlerhaften deutschen
Ubersetzung. Zu ihnen gehort der Kunsthistoriker Johann-Christian Klamt, der das Zitat
iiberdies einer Kepler-Schrift zuordnet, die zwar existiert, das Zitat aber nicht enthilt. Klamt
schreibt:

,In seiner ,Dissertatio cum Nuncio Sidereo® (1610) rief Kepler aus: ,Oh Du herrliches
Rohr, kostlicher als ein Szepter! Wer Dich in seiner Rechten hilt, ist der nicht zum
Konig, zum Herren iiber die Werke Gottes gesetzt?**15
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Abb. 1: Titelblatt des , Vertheidigten Copernicus‘ von John Wilkins

Falsch ist hier die (Jbersetzung des ersten Adjektivs: Das spétlateinische Wort ,,multiscius®
bedeutet nicht ,,herrlich“, sondern ,,vielwissend*, so wie wir es in der eingangs erwéhnten
Ubersetzung in der Kepler-Gesamtausgabe finden.

Klamt sagt nicht, auf welcher Seite der ,Dissertatio cum Nuncio Sidereo® das Zitat stehen
soll, sondern bezieht sich auf eine Sekundérquelle: ,,Zit. nach W. Gerlach und M. List, J.
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Abb. 2: S. 42 aus dem , Vertheidigten Copernicus‘ von John Wilkins
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Kepler, Miinchen 1971, S. 21.“ Dieser Hinweis fiihrt uns zum Ursprung der falschen Uber-
setzung. Sie stammt von dem Physiker Walther Gerlach, der sie zum erstenmal in einem am
21. Mai 1960 gehaltenen Vortrag formuliert hat, der 1962 ver6ffentlicht wurde.!® Daraus
hat Gerlach sie in seine 1966 erschienene Kepler-Biographie!” und in das gemeinsam mit
Martha List verfasste Kepler-Buch von 1971 iibernommen,!® auf das sich Klamt bezieht.
An keiner dieser Stellen findet man eine Quellenangabe fiir das Zitat, aber bei Gerlach und
List steht es in einem Zusammenhang, der leicht als Zuordnung zur ,Dissertatio cum Nuncio
Sidereo‘ verstanden werden kann. Sie schreiben:

,»In wenigen Tagen hatte Kepler eine Antwort an Galilei verfafit, die ,Dissertatio cum
Nuncio Sidereo‘. Kepler ist — bei aller Vorsicht in der Beurteilung von Einzelheiten
— begeistert. ,Oh Du herrliches Rohr, kostlicher als ein Szepter! Wer Dich in seiner
Rechten hilt, ist der nicht zum Ko6nig, zum Herren iiber die Werke Gottes gesetzt?
Aber er erkennt auch, dass die Beobachtungen keinen Hinweis fiir die Kopernikanische
Annahme des Laufs der Erde um die Sonne erbringen.“!°

Dass Gerlach und List hier ein falsch iibersetztes Zitat aus der ,Dioptrice‘ in den Kontext
der ,Dissertatio cum Nuncio Sidereo‘ eingebaut haben, wird beim Lesen des fiir ein breites
Publikum geschriebenen Buches kaum jemandem auffallen. Um so groere Vorsicht ist
angebracht, wenn man aus solchen Biichern Zitate iibernimmt, eine Vorsicht, die freilich
auch bei Veroffentlichungen mit hohem wissenschaftlichem Anspruch wie denjenigen von
Blumenberg angebracht ist. Beim Zitieren sollten wir der noch immer giiltigen Maxime des
Erasmus von Rotterdam folgen, die nicht nur fiir antike Texte gilt: ,,Sed in primis ad fontes
ipsos properandum.‘?°
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